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Vorwort 



Die vorliegende Scbnft enthalt die einfache kurze Summe der 
snyanzigjährigen ausführlichen historischen Forschungen , durch 
welche der Verfasser unternommen hat den ganzen Stufengang Aet 
gastigen Entwickelung der Menschheit, von dem uns die bisherige 
Geschichtskunde nur eine sehr, dunUe Anschauung und die Philo^ 
Sophie grossentheils nur spekulative Visionen gewährt, in der vollen 
historischen Bestimn^heit und Klarheit zu ermitteln, und damit 
das wirkliche Verständniss der Weltgeschichte zu begrübden« 

Seine Untersuchungen fiihrten ihn zu dem klaren Ergebniss, 
dasB die ganze Weltgeschichte in ihrem tiefsten Grunde und 
innersten Wesen eigentlich nur Geschichte der Religion ist. Dieses 
Ergebniss bildet den Inhalt des ersten Theiles der Schrift, welcher 
die verschiedenen religiösen Weltanschauungen und Grunderkennt-* 
nisse der weltgeschichtlichen Völker nach einander in dem natjir« 
liehen Stufengange desErkennens aus den entscheidenden Urkunden 
dadegt,' und zugleich nachweist, wie aus dem bestimmten eigen- 
thümlichen Erkennen das gesammte eigenthiunliche religiöse und 
sittliche, auch politische Leben der Völker ausgeflossen und ein- 
fach verständlich ist. Die Bürgschaft für die liistorische Bichtig- 
keit der dargelegten Grunderkenntnisse' der Völker leisten nicht 
blos die angeführten Urkunden und gelehrten Zeugen, sondern auch 
die Thatsache selbst, dass aus ihnen die Räthsel der weltgeschicht- 
lichen Entwickelung, das Aegyptische imthsel nicht ausgenommen, 
sich wirklich lösen. 

Die Aufgabe des. zweiten Theiles ist die durch den ersten gebo- 
tene Untersuchung: welche Bedeutung in dem Leben der' Völker 
die Philosophie hat, indem sieneben der religiösen Volksanschauung, 
die sich als die eigentliche Grundlage und Ang6l des gesammten 
Volkslebens erweiset, andere, zum Theil jener ganz widerstreitende 
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Weltaasichten entwickelt. Hier werden in dem Stufengange der 
, Hellenischen Philosophie^ wo diese Untersuchung allein voUsföndig 
hinausgefülirt wenden kann, folgende wundersame ThatsKchen^ur- 
kundEch aufgedeckt: erstens, dass die Weltansicht, welche Pytha- 
goras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er sie sittlich zu 
verwirklichen versucht hat, in ihrem Prinzip und in allem Grund- 
wesentlichen völlig dieselbige gewesen ist mit der Weltansicht und 
der Lebensordnung der alten Schinesen; zweitens, dass die Welt- 
ansicht des HeraUeitos ebenso völlig dieselbige gewesen ist mit 
der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser; drittens, 
dass die Lehre der Eleaten in gleicher Weiße' völlig «dieselbige 
gewesen ist mit deijenigen der Indischen Wedantinen, sowohl in 
ihrem Kern und Stamm, als in ihren Aesten und Auswüchsen; 
viertens, dass es sich ganz ebenso verhält mit der Weltansicht des 
Empedpkles und der alten Aegypter ; fünftens , dass die Grunder- 
kenntniss des Anaxagoras in gleicher Weise überdnstioämt mit der 
Lehre der alten Israeliten odef des Alten Testaments; endlich, 
dass in den Lehren des Sokrates, Piaton und Aristoteles, mit 
denen sich die Geschichte der Hellenischen Philosophie vollendet, ' 
nur dasfiewusstsein, welches der Kunstreligion und dem gesammten 
eigenthümlichen Leb^n des IJellenischen Volkes zu Grunde liegt, 
aich wissehschaftlich verklärt hat. Nachdem auf diesem Wege in 
Hellas die Bedeutung und das Gesetz der Geschichte der Philoso- 
phie ermittelt ist, wendet sich die Betrachtung zur Untersuchung 
der Christlichen Philosophie von Cartesius bis zur neusten Zeit, 
um in ihr dasselbe Gesetz der Entwickelung aufzuweisen, und da- 
mit scliliesslich den Widerstreit aufzuklären, in welchem diese 
gerade jetzt, auf ihrer Hegeischen Stufe, sich mit der Christlidhen 
religiösen Weltanschauung und Lebensordnung befindet. ^ 

In diesem Widerstreite^ zwischen den Lehren der Philosophie, 
die jetzt Gemeingut fast der Mehrheit der Gebildeteren geworden 
sind, und der Christlichen religiösen Weltanschauung, welche die 
wirkliche Grrundlage und Angel unseres gesammten Christlichen 
Lebens bildet, erblickt der Verfasser die eigentliche tiefste Quelle 
der ganzen geistigen Gährung und politiechen Wirren imserer 
Zeit. Daher erachtet er die Aufklärung dieses Widerstreites nicht 
blos fiir eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe, sondern zugleich 
für cias Problem der Zeit Ob ihm diese Aufklärung überzeugend 
gelungen , darüber hat die gründliche Prüfung Derjenigen zu ent- 
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scheideA, die mit den GegeiiBt&ndeii and' Voriagen ins Genauere 
vertraut sind« Ist dies, wie er glauben moss, der Fall, so wird cKe 
klare Einsidit in die wirkliche Beschaffenheit und den nothwen* 
digen Gang der Dinge freilidi diesen selbst nicht äadem, aber vi^U ' 
leicht xbch Manchen, der über denselben durdi die Zeitphilosophie 
in lUuschung befangen ist, zur Besonnenheit zurücklenken, min- 
destens Diejenigen, die über unsere Zukunft bekümmert sind, 
beruhigen. 

' Das ist im Wesentlichsten der Inhalt und das Ziel der Schrift, 
in welcher der Verfasser, zur leicl^teren Auffassung und Uebersicht 
des ganzen Stufenganges der weltgeschichtlichen Entwiokehing, 
sich fast durchweg auf die Darlegung nur des Entscheidenden und 
Grundwesentlichen beschränkt hat. Freilich hat er desshalb an 
vielen Stellen auf die besonderen Abhandlungen verweisen müssen, 
in denen die Thatsachen von ihm ausführlich ins Einzelne ent- 
wickelt sind. Da diese Abhandlungen sich gross tentheils in Zeit- 
schriften zerstreut befinden, so wird* Manchem, der ins Genauere 
eingehen will, die nachstehende vollständige Nachweisung derselben 
willkommen sein': 

1) Einleitung in^ das Verständniss der Weltge- 
schichte, Erste Abtheilung: Die PythagorjLer und die 
alten Schinesen; Zweite Abtheilung: Die Eleaten und die 
alten Indier. Posen, Heine, 1844. 8«* 

2) Ueber d^n vermeintlichen Ausspruch des Hera- 
kleitos: icaXfvxovoc ifäp ip}JL0vt7) x6o(j.oa Sxcoiicep X6pi]c 
xal T^^oü, in der von Bergk und Cäsar herausg. Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft, Jahrg. 1846, No. 121 u. 122. Da 
gegen diese Abhandlung von den Herausgebern ^er Zeitschrift, im 
Jahrg. 1847, Nr. 4 u. 5, Widerspruch erhoben wurde, aus dem her- 
vorging, dass ihnen die eigentliche Grundansicht des Philosophen 
nicht bekannt war, so folgte darauf: 

3) Die Grundansicht des Herakleitos, nach den Bruch- 
stücken seines Werkes und den Zeugnissen des Alterthums, in* 
derselben Zeitschrift, Jahrg« 1848, No. 28, 29 u. 30. Inzwischen 
erschien: 

4) Das Mysterium der Aegyptischen Pyramiden 
und O'belisken, Halle, Schmidt, 1846. 8^- und, wodurch die hier 
noch unzureichend begründete Erklärung der Obelisken und Pyni- 
miden zur urkundlichen Sicherheit erhoben wurde; 
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5) Empedokles und die alten Aegypter« iq. den von 
Dr. L. Noack herausg. Jahrbüchern für spekulative Philoso- 
phie u. 8. w., Jahrg. 1847, Heft IV, No. 33. u. Heft V, No. 41. 
Daraus erschien als kurzer Abriss mit einer Ergänzung: Die 
entschleierte Isis, insbesondere die Bedeutung der 
Obelisken und Pyramiden bei den alten Aegyptern, 
vor dem Ersten Jahresbericht über die Realschule in Krotoschin 
1849, Endlich: 

6) Anaxagoras und die alten Israeliten, in der von 
Dr. Niedner herausg. Zeitschrift für die histor, Theologie, Jahrg. 
1849, Heft IV, No. XIV. 



Krotoschin, d. 1. Febr. 1852. 
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Wenn der gelArfe Gegensats und Widersprach, welcher sich denidei 
zwischen der religiösen Lehre nnd Weltanschaanng,. der historufchan 

Grundlage unseres gesMiMen ChristlichcA Lebens, und swisehen der 

» 

Philosophie herausgestellt hat, mit Recht als die eigentliche tiefste 

Quelle der geistigen Gährung unserer Ztit erkannt wird: so ist es gims 

begreiflich, dass,^ mn das Henrortr^ten dieses Wideraprucks au erUftmn 

und die wahrscheinliche Lösung desselben vomusiusehen, das Weaen 

der Religiott und der Philosophie und das natürliche Veriitilniss beider 

-au einander roa den verschiedensten Standpunkten untersucht ua4 

beleuchtet wird; nur darttber muss'man ttch verwundem, dnss die Uor 

lerauehung gerade auf d^enigen Boden von den Wenigsten untemoM- 

men wird, auf welchem allein die volle Aufklärung und xwingende Enl- 

neheidttiig der Smitfragen geftinden werden kann, auf dem fioden der 

Geschichte. IKe Religion und die PhUosophie sind doch wahrlidi nicht 

blasse abstrakte Begriffe, welche von der denkenden Vernunft a priori 

teirtgestellt werden könnten, sondemf wiridiche historische 4)estalleo. 

Bi hnndelt^sich Ja dodi nicht am eino ntopinohe Religion und utopisidie 

1 
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PhiloMphie und um dcfTQii versbhnliches oder unversöhnliches Yerhähniss 
zu einander, sondern darum, was die wirkliche historische Religion, was 
die wirkliche historische Philosophie ihrem unterscheidenden Wesen 
nach seien, wie diese in der Wirklichkeit jedes Volkslebens und insbe- 
sondere des unserigen sich zu einander verhalten, und woher der wirk- 
liche Widerspruch entspringe, in welchem beide sich zur Zeit, auf dieser 
bestimmten Stufe unserer geistigen Entwicklung, befinden. Desshalb 
ist es ein völlig müssiges und fruchtloses Thun, sich aus eigener Phan«- 
iasie oder auch aus eigenem spekulativen Denken einen Begriff der Reli- 
gion und einen Begriff der Philosophie- zu qiachen, und' nach den also 
gewonnenen Begriffen das obwaltende Zerwürfniss beider historischen 
Mächte erklären und die endliche Schlichtung-desselben voraussehen zu 
. wollen. Wie die Begriffe, welche Dieser oder Jener, er sei Hegel oder 
Ludwig Feuerbach oder ti^er immer, aus sieb heraus, von dem unterscheid 
danden Wesen dei^ Religion und def Philosophie sich bildet, sieii zu 
einander verhalten , ob einander durchaus leindlich oder verstthsbtr,, i3t 
in hohem Gtade gleichgiltig. Auf solchem -Wege wird in der Saehc 
«dllsl Niehlll aufgeklärt und entschieden, sondern nur die subjektive 
Meinung ausgesprof^en, die Jemand sich von der Streitsache bildet, ohne 
dTe wirkliehett Akten einzusehen und zu kennen. Fmiiioh aber ist es 
utivefgleicklieh' müheloser, aus seinem eigenen Denken oder Phantasjren 
IM und geistvoll klingende Meinungen und Orakel zu entwickeln, als in die 
nüchterne und griiiidliohe Untersuchung der wirklichea Akten einiufehea, 
4le das^ ungeheure Volumen beinahe der ganzen Weitgesohichte umCzMett. 
Denn um die wirkliche historische Natur der Religt<m und der Philosophie 
und die wifkUche Ustorische Stellung Beider zu eiMttder wthrhtfk mi 
ermiMeln^ ist es unerlässlich , si^H eine genauer^ und tiefere Kenntaräs 
MiMestens aller Hauptreligionen und aller Hauptoyetidlne der PUlofloplie 
'ZU erwek'ben, und insbesondfre den ganzen geiatigenPfoness def VeUuh- 
Idien, in denen die Phttoeophie neben der Religiei eine stofettMüsiJie 
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Efttwkkel««f aftd YoUandting gewomiw Ittt, autthrlidi «aA grttndliA 
XU erforsekeft« Nur so lässt gieli mit yoller Gewissheit etmittdn mM tb 
klare Thatssehe feststelleB, erstens: was die eigeDtÜdie Angel aUer Reli- 
gion, was die eigentUche Angel aller Pbilosophie sei; okdftsti^fiiteProUeai 
beider Eines und dasselbige sei, die Erkenntniss der Wakrhelt, so dMs 
sie es nnr in yerediiedener Form iex Ansphaunng lösen, oder ob beide 
▼on Grand ans einander entgegengesetxt und widerstreiteird; ferner 
welche Geltung die Religion, welche Geltung die Philosophie in dem 
Gesammtleben jedes Volkes behaupte; ob es begründet sei^ was Viele 
jetzt beständig versichern, dass die Philosophie eines Volkes auf ihren 
verschiedenen Stufen der Entwickelung nur das in der Zeit verschiedene 
innerste Bewusstsein desselben ausspreche, oder ob sie ihren eigenen 
von dem Gesammtbewusstsein des Volkes unabhängigen Gang gehe; ob 
der Widerstreit, in welchen sie gegen die religiöse Anschauung des 
Volkes tritt, etwa aus ihrer der Religion entgegengesetzten Natur ent- 
springe, oder nur daraus, dass sie gerade auf einer bestimmten Stufe 

> 

ihrer Entwickelung eine der religiösen Lehre widerstreitende Ansicht der 
Dinge gewinnt; ob sie da mit ihrer widerstreitenden Ansicht über die 
religiöse Erkenninissstufe' des Volkes hinausgeschritten sei, oder im 
Gegentheile dieselbe noch nicht erreicht habe, sondern von einem niedri- 
geren Standpunkte des Erkennens gegen den ihr noch unbegreiflichen 
höheren die Feindschaft erhebe; u. s. f. Dies alles kann offenbar aus 
keinem philosophischen Systeme, sei es Hegels oder Schellings oder 
jedes Anderen, sondern allein aus der Geschichte aufgeklärt und ent- 
schieden werden; was die Weltgeschichte, die den ganzen Prozess der 
religiösen und philosophischen Entwickelung der Menschheit und jedes 
Volkes ^nach höchster göttlicher Vollmacht und Vorschrift selber voll- 
bringt, darüber aussagt, ist die Erklärung und Entscheidung in letzter 
unfehlbarer Instanz, ist in Wahrheit das Gottesurtheil. Dieses Gottes- 

urtheit wollen wir. daher vernehmen, damit nicht ferner die Menschen mit 

1* 
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ikren tHosdieideii leerea Mehumgeii, anstatt um die Zeichen der Zeit 
wahriiaft'za denlen, uns nur das G^swirre des Lebens Tennehren. Wir 
woUen aber ^ier die angefUlirten Hauptpunkte nicht einxeln Ar sich 
nntemchen, sondern Heber einfach den ganzen wirklichen Entwickelung^-' 
gang der Menschheit und in ihm die wirkliche Stellung der Religion und 
der Philosophie sn einander im Zusammenhange betrachten; dabei wer* 
den' all die angeregten Fragen von selbst ihre klare und thatstf chliche 
Beantwortung finden. 
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Der ganze Bntwickeliuigsgaiig der HeuclheiL 



Um ^esammte Leben der Menschheit, das da avf der Btthne der Wel^ 
geschichte sich entfaltet, bildet ohne Zweifel ein einziges grosses Drama 
der Entwickelvng des Henschengeistes, in welchem die Terschiedenen 
Völker, wie sie nach und neben einander auf der Bühne henrortreten, nur 
die verschiedenen Akte darstellen. Daher müssen wir^ jrenn wir all 
die einzelnen Akte, di£ weltgeschichtlichen Volksleben, recht verstehen 
wollen, zuerst den eigentlichen Sinn des ganzen, Drama's keimen 
und wissen, um was es sich in ihm handelt und worauf es hinausgeht. 
Und dies erfahren wir leicht, wenn wir uns den Helden Schürfer ansehen, 
der das Ganze in Bewegung setzt, und ausfuhrt. Der Held ist ohne 
Widerrede der Eine denkende und schaffende Menschengeist. Dessen 
letztes Ziel aber, gleichsam der magnetische Pol, nach welchem all sein 
Denken und Schaffen, seine theoretische und praktische Thütigkeit, sei 
es auch mit grösserer oder geringerer Deklinazion, gerichtet ist, ist 
offenbar die Wahrheit, diese zu erkennen und sittlich zu verwirklichen 
im Leben. Demnach kann die ganze Geschichte der Menschheit, ihrer 
innersten tiefsten Bedeutung nach, aufgefasst werden wie ein Planeten- 
system der weltgeschichtlichen Völker, welche allesammt um die Eine 
ewige und allerheiligste Sonne, um die Wahrheit, sich bewegen, die 
einen in kleinerem, die andern in grösserem Abstände, ri)er keines so 
entfernt, dass es nicht beleuchtet und erwürmt würde von ihren Strahlen. 
Die Wahrheit ist die Ein9 gemeinschaftliche Sonne, um welche sie alle 
in nüheren oder entlegneren Bahnen kreisen; aber die bestimmten Er- 
kenntnisse der Wahrheit,' die bestimmten eigenthümlichen Anschauungen 
oder Offenbarungen von dem Urwei^en, dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, kurz, die bestimmten Gottesbegriffe, das sind die eigenen 
Axen, um welche sich diese Planeten drehen, die Angdn ihres gan^ 
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verschiedenen und wunderbar eigenthümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens« Desshalb müssen wir, wenn wir die Weltgeschichte in ihren 
Angeln erfassen wollen^ all die bestimmten Begriffe der weltgeschicht- 
lichen Völker von d^r Wahrheit und (ias verschiedene religiöse und sitt- 
liche Leben, welches sie daraus entwickelt hab^n, nach einander in ihrem 
Stufengange betrachten, von der Kindheit des Bewusstseins bis hinauf 
zum Altare des Christenthums. Die Hauplstufen aber, in denen das 
gesammte Leben der Menschheit sich entfaltet, wenn. wir nur diejenigen 
weltgeschichtlichen Völker, die eine grundeigenthümliche Erkenntniss 
und Sittlichkeit darstellen, nur die wirklichen Planeten unseres geistigen 
Sonnensystems, in Betracht nehmen, dagegen die anderen, welche mit 
diesen mehr oder weniger verwandt sind oder sich an sie anschliessen, 
iils blosse Trabanten übergehen, sind folgende: Zuerst das alte Mor- 
genland, der Morgen der Weltgeschichte, entwickelt sich in die fünf 
grundeigenthiimlichen Stufen der Erkenntniss und Sittlichkeit, die Schi- 
nesische, die Zoroastrische oder die der alten Baktrer,. Meder und Perser, 
die Indische, die Aegyptische und die Israelitische; darauf eröffnet sich 
eine neue PBase der Entwickelung des Men'schengeistes in den beiden 
sogenannten Rassischen Völkern, den Hellenen und den Römern; end- 
lich erseheint die Christliche, Offenbarung und das Christenthum, in wel- 
chem sich die Lebensgeschichte der Menschheit vollendet. Das ist in 
kiktzeBler Uebersicht das ganze Drama der Weltgeschichte, welches wir 
jelst in seinen einzelnen Akten durch die drei grossen Aufzüge, das alte 
llorgenltnd, das klassische Alterthum, das Christenthum, genaner 
betracbten wollen. 
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Die geistige Entwickelung des aUeq Morgenlandes, welche gegen die 
des klassischen Alterthums, wie sich weiterhin zeigen wird, eine gnind- 
wesentliehe Verschiedenheit offenbart, vollendet sich in den genannten 
fiiaf Haupistttfen, die wir nach ihrem inneren Zusammenhange und Fort- 
sdireiteo in folgender Ordnung zu betrachten haben: zuerst die Schi- 
nesisiche Stufe, welche uns gleichsam die Kindheit des Menschen- 
gasdüechtes darstellt, dann die Zoroastrische oder die der alten 
Baktrer, Meder und Perser, dann die Indische, dann die Aegyptische, 
nnd endlieh die Israelitische, die Krone der gesammten Morgenländischen 
Entwickelung. 
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1. Di« alten Sehinesen. 
DIeSlife der EBkennlniss und des sinUeken Lebeif, aufwelehir 
y^r in der Urieit und tum Tkeil noch jetzl die Schfnesen erUicken , ift 
ohne Zweifel der Anfang oder die Kindheit der Entwiokelttng des Heu- 
sebengeietee. Dies erhpUt mit voller Sicherheit nicht etwa daraus, weil 
die Kdmesen selber behaupten, dass sie das allerilteste Volk auf der 
Erde seien (den^ das wäre für sich allem ohne aonderliches Gewicht, 
da auch noch andere alte Völker den gleichen Anspruch eriieben), soui- 
dern aus der ganzen Beschaifenhdt der Schinesinchen Bildung selbst, 
in welcher wir auf allen Seiten das kbre Gepräge der Urbildung. Tor. 
Augen haben. Nämlich erstens die Sprache , die älteste und sicherste 
Urkunde des Volkes, ist unbestreitbar die Ursprache. Die Wc^rter 
der Sehinesiflchen Sprache sind gani einfache einsylbige Laute: Ma, Ea, 
Ta, Ho, Zj, Fan, Kang', Tung*, u. s. w., noch ohne jede schwtencpeae 
Verknüpfung mehrer Konsonanten, wie El, St, Kn, Schm, u. a., aboh 
noch ohne R, gleich den ersten Lauten unserer Kinder. Denn ^ra4e 
so sprechen aueh unsere Kinder in der ersten Zeit, wo sie wedar 
mehre Konsonanten ^u verschpieben, noch das R hervortiriiringen veth 
mögen, und verwandeln s. B* das Wort Blau-in B*au, Stein in 'täte. 
Knie in 'nie, Schnee in 'nee, Ring in 'ing, u. s. f. Dabei ist aueh die 
Schinesiscbe Satsbildung noch eine blosse Nacheinanderstellung dDr 
Laute ohne alle Deklinazion und Konjugazion, z. B. wftng' jön schüi, 
wörtlich: König trinken Wasser, d. h. der König trinkt oder trank Was- 
ser; fü mu zä'i jeü, wöirtlich: Vater Mutter drin Gmrten, d. h. der Valer 
und die Mutter sind oder waren im Garten« Ganz ebenso geschieht aueh 
die erste Satzbildung unserer Kinder, welche z» B. sagen: Onk' (Onkel) 
t'ink (trinken) Bie' (Bier), d. h. der Onkef trinkt oder trank Bier, u.d^l.m. 
Von dieser BeschafTenheit der Schinesischen Sprache kann sich Jeder 
aus den Schinesischen Sprachlehren von Abel-Remüsat und von End- 
licher tiberzeugen. Zweitens auch die Schrift' der alten Schinesen* ist 
augenfitllig die Urschrift, deren sich die ersten Menschen, Tor der 
Erfindung der Buchstaben, nothwendig bedienen mussten: Abbildung 
der Vorstellungen z. B. des Baumes durch die Figur des Baumes, des 
Menschen durch die Figur des Menschen, ' des Lichtes und Leuchtens 
durch die verbundenen Figuren der Sonne und des Mondes, des Bittens 
und Flehens durch die Figur eines in gebückter bittender Stellung daste- 
henden Menschen, der Zuneigung und Liebe durch die Figur des Herzens, 
u. s. f. Denn solche Bilder der Vorstellungen sind die Schinesischen 
Schriftcharaktere ursprünglich, ind^u) sie er$t durch aUmähUcbe V^^ 
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wischung der AehnlicbkeH der F^r mit dem Vorgestelhen ihr jetziges 
Attssehnerhaken haben. Auch darüber kann sich Jeder ans den angeifilhrten 
IScbinesicIien Sprachlehren überzeugen. Abel-RemAsat schreibt aitsdrück-' 
lieh: „Die älnßstenSchinesischen Schriftcharaktere waren grobe Zeiehtiiin* 
gen sinnlicher Qegenstinde, wie folgende :^^ und erstellt uns eiatge dersel- 
ben vor Augen. Noch mehre werden uns in den bekannten Abhtndlun- 
•gen der Jesuiten ans den ältesten Schinesiscben Urkunden milgetheilt. 
Dort bemerkt der Pater Cibot, ein gebomer Schinese: er besitze selber 
eine alte Ausgabe des heiligen Volksbuches J-king, welche in solcher 
Bilderschrift bestehe, so dass darin z. B. ein Vogel bezeichnet sei durch 
die Figur eines Vogels, , eia Geftiss durch die Figur dnes Geflsses, 
U.S. f.') Drittens auch der Staat der alten Schinesen, welchier im 
Grundwesentlichen noch Jetzt wenig yerSndert fortbestehet, ist ohne 
Zweifel derUrstaat: eine „Grosse Fiimilie'S td kift, die einem gemein- 
gdhaftlichen „Grossen Vater'S ^^ f^? dem Himmelssohne, dem Vertreter 
des ersten Vaters als des ersten vom Himmel eingesetzten Herrn oder 
KMgs über seine Kinder und Kindeskinder, untergeben ist. Diese Ver^ 
fassung, nieh Aniiol's ganz treffendem Ausdrucke: „ein Volk von Kin- 
dern, die einem Vater gehorchen,'' ist der Urstaat auch nach der Schi- 
nesen eigenism klaren Wissen und Wollen; denn die Schinesischen Ge- 
lehrten sagen ausdrücklich: „Der erste Fürst war ein Vater, welcher 



>) Abel-Rdmnsat, Qrammaire chinoise p. 1 : Les plns anciens caract^ret chlnois 
^taient^des demfya grosslerB d'objets materiell, tob qae ceux-ci; etc. CSbot, MiJmoi« 
res des Miisionnairw de Fekin T. IX., p. 297: •Qn' on jette ka yenx aar les plas 
aacieiis jaomuDena, on y verra an aaeez grand nombre de caraet^es, oü pon diatin- 
gnera tr^-bien des Agares humainea, des animaiix , dei yaief , etc. Tontet cea ima- 
ges sont employ^ea comme caract^res^ dans T^dition de 1' T-king en koa-wen, qae 
j*ai entre les mains, et dans le seas natnrel qa*elles pr^sentent^ nn oiseaa signifiaat nn 
oiseaa , nn rase signiflant an yase. Foar les Agares symboIiqneB destin^ li repr€- 
'seoler lei choses spirituelles, comme Tarne, intoUectnenes, comme les nombres, ab- 
ifiraites, comme la beant^, morales, comme le bien et le mal, eto., 4tant i^eUenMat 
arbitraires dans lenr institationi elles ne pouToient les reprdsontor qae metapboriqiie- 
ment, all^goriqaement^ indir^tement, etc. , en tant qae eignes de Tid^e qae la Con- 
vention y a attacb^. Cependant il est remarqnable qae presqae toos ces symbolea 
ont €t4 trac^ ci*apr^ des objets sensibles, qni ont qnelqne rapport atec ee>qn'i]s slgni- 
ient, et ae sont point comibe les signes des chymistes, des fignres traete par la ca.- 
pciee» qni ne signifleat nne efaose plntut qne Tantre, qae parce qn'on l'a Toaln. La 
fignre de coenr, par exemple, qui est le Symbole d'affectiony d'amonr, a nae certaine 
analogie, sinon pbysiqae, da moins ideale, avec cetto signiflcation. Vgl. meine Ein- 
leitnng in das Verstindniss der Weltgeschichte, I. Abtheilnng: Die Pytbagoräer nnd 
die Schinesen, 8. 27 i^ nnd dort die Steindmckbl&ttdr. ^ 
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über teilie Kind«, ^dann Mber seine Eriiri «nd Urei&d kemehte;'' and 
der berühmle Hinmelssohn Kang-hi selber sehreibi: ^Je mehr ich über 
die Gründe nachgedacht habe, welche die Himmelssöhne des Alterthnma 
beslittmten, dasReididurchdiekindlicbeEhrftirchtzuregieren, destomdir 
habe ich eingesehen, dass es geschah, um die Herrschaft auf ihren ersten 
Ursprung zurttcksufuhren und sie bei ihrer Angel zu erfassen.'^ Dabei 
lehren die Schinesen. auch als den bestimmten Begriff der Grossen Familie 
oder ihres Staates ausdrücklich die sdn kftng oder „die drei Grundver- 
hültnisse:^^ kiün tschtn d. h. Herr und Diener, fü zö d. h. Vater und Kin- 
der, ta fü, d. h. Gatte und Gattin, dieselben drei GrundTerhfiltnisse, 
welche Aristoteles in seiner Staatslehre als den Begriff des Urstaates 
erkennt, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: die Familie sei der 
Urstaat, „die ersten und einfachsten Bestandtheile der Familie aber Herr 
und Diener, Gatte nnd Gattin, Vater und Kinder/^ O Endlich stellen 



>) Amiot, M€m« d. Miss. T. XI., p. 547: C'est nn penple d'enfans sonmis k nn 
pere. Cibot ib. T. IV., p. 2: Tontes les Provinces, quelqne nombreases et qoelqne 
immenses qu'elles soient, ne fönt plns qu'nne grande Familie dont l'Emperear est ,,le 
P^re et la VRre,*^ comme disoient les Anciens. Li*ki ib. T. IV., p. 26: „L'Emperear 
ne traite ancnn de ses snjets en ^trangör, et n*est trait^ en «tranger chez ancnn de ses 
snjets. Qaand i( Ta ches qnelqn'on, ü monte par Vesc^lier de l|prient et s'assied 4 U 
premi^re place, pour noos apprendre qa*il est le P^re oommnn, et que tont Itii ap^- 
tient dans la grande famille de l'Empire/* Hiao-king ib. T. IV., p. 46: „Les rap- 
ports immnables de p^re et de ßls d^conlent de Fessence mSme da Tien, et offrent la 
premi^re id^ de Prince et de sajet.'* Comroentaire du Hiao-king ib. p.. 47 : , Jie 
Premier soaTerain fdt un p^re qni r^gnoitsar sesenfans, puls sor ses petils-£1i et 
arri^re-petits-nis.*^ Kang-hi ib. T. IV. p. 77 : „Pias j*ai r^fldchi aar les prindpes qni 
aroienft ddtermin^ les Eip]perenrs de Tantiquit^ ^ gouTemer Vunivers par la Pi€t^ 
Filiale, plns j'ai compris qne c'^toit ponr rapprocher le gonvemement de s^ premi^re 
origine, et s'attacber k ce qui en est Vesseilce.*^ Amiot ib. T. IL, p^l75 sniT: Les 
San-kang oa les trois Sujets G^n^raux d*attribation, si je puis employer ces termes, 
sont les devdrs anzqnels se rdduisent toutes les obligations que les hommes vivant 
en Sod^t^, ont ^ rentplir les uns envers les antre^. Le caract^re Kang, pris dans le 
Bens natnrel, d^gne la prindpale corde d*un filet, cette corde k laquelle aboutissent 
toutes les autres, ainsi que les cordons, filamens et toutlereste: pris all^gorique- 
ment, 11 d&igne les Trois snjets g^n^raux d*attribntion, ou les trois Kang. Le p;*e- 
mier des devoirs de lliomme sodable est celni qui est appel^ Kiun*tchen, c*est4i-dire 
devoir de relation entre les SouTerains et les Sujets, entre obux qui commandent et 
c6ux qni ob^ssent, entre les sup^rienrs et les införienrs, etc. Le seoond est appelc 
Fon^ts^e/ c* e8t4ipdire devoir des Tbres envers lenrs enfans,. et des enfans envers oenx 
dont ib tiennent la vie, etc. On nomme le troisi^me Fou-fou, pour d^gner les obU- 
gations que contractent THonmie et la Femme, en s'unissapt par les liens d'pn l€gi^ 
time mariage*, car le premier caract^e Fou iignifie Eponx, et le second caract^e 
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auoh die Sciiiiiefiiteken Städte ^luid Dörfer noch heute ^eWst dem äusser- 
lichen Anblicke die ersteStufe der Bildung dar, nämlich, ^ilffer Urhaur 
• art, in ihren Zelthäusern, welche augenfällig zarücfcweiaea in die Urzeit, 
wo der Mensch zuerst aus dem rohen Nomadenleben übergiag zuia 
Ackerbau in die ruhige staatliche Ordnung: 

,;Und in friedliche fest^ Hütten 

„Wandelte das bewe^icba Zelt." 
Das Schinesische Zelthaua ist in der That das nur zur festen Woh- 
nung umgewandelte bewegliche Zelt des uranfänglichen Nomaden. Auch 
Begehen die Schinesen noch jetzt eben im Hinblicke auf jene Urzeit die 
hekannte hohe Feier des Ackerbaues, bei welcher der erhabene Himmels- 
-söhn mit eigener Hand den Pflug führt und ehrt, aus dessen Furchen das 
festgeordnete Staatsleben erblüht ist und sich erhält 0* ^o erweist die 
Bildungsstufe der alten Schin'esen sich in ihrer ganzei^ Beschaffenheit, in 
Ursprache, Urschrift, Urstaat und selbst Urbauart, augenfällig als die 
erste in der Stufenleiter der Entwickelung des Menschetigeisites öder als 
die Kindheit des Menschengeschlechtes; daher wir rechtmässig mit ihr 
unsere Betrachtung eröffnen. 

Jet^ct untersuchen wir, wie der Mensch im Anfange das Problem 
gelöst hat, welches die eigentliche Angel der gesammten weltgeschicht- 
lichen Entwickelung und daher auch den Mittelpunkt unserer Betrach- 
tung bildet: wie er in der Kindheit seines Bewusstseins die Wahrheit 
erkannt, oder den Ursprung und die Natur aller Dinge erklärt hat. Hier 
müssen wir, um all die ältesten Völker des Morgenlandes aus dem Grunde 
zu verstehen, uns zuvörderst die Stellung recht vergegenwärtigen, in 
welcher sie sich zu deih Problem befanden. Ihnen allen war bereits die 
klare Einsicht*gemeinsam , dass die unendliche Vielheit des Daseienden, 
die wir in dem Namen der Welt begreifen, aus Einem Urwesen müsse 
entsprungen *sein; dabei kannten sie aber den Gedanken noch nicht, der 
erst im Christlichen Bewusstsein aufgegangen ist, dass das Eine Urwesen 
ein unkörperlicher reiner Geist sei, welcher die Welt mit Allem, was da 



Füu sigiiifie Eponse. C*est, disent les Chinois, par la pratiqae exacte de ces trois 
Kang et de toas les deToin qu'ils imposent, qne lliomuie est distingn^ de la brnte. 
Vgl. San-tsUking p. 1 27. ed. Montocci. Dazu Aristot, Folit. I., 3 ; ngarta dh xtf 1 
ilaxictti fiiifii oUlag^' Ssonovris %€tl doiiogf xal noaig ^al aXoxof, %al nav^^ iccrl 
thwa. Vergl. meine Kioleitang in d. Veifet. d. Weltgesch. S. 109 ff. 

^] 8. M^. d. Mi80. T. HI., p. 499 suiv« T. X, p. 180: Agricnltnre, Vgl 
(Schüler: Pa» ^leunscbe Fest. 
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ist, ans dem Nichts hervorgemfen habe. Dessbalb mussteh sie die 
Weltschöpfung nothwendig entweder als Entwickelnng des Urwesens an»- 
seiner Einheit in die sichtbare Yielheit des Daseienden denken, oder als 
Umwandelung desselben ans seinem Ursein in Anderssein und in die Viel- 
heit, oder sie mussten, wenn sie das Urwesen als ein durchaus ein- 
faches und zugleich unwandelbares Seyn erkannten, die Weltschöpfung 
und die sichtbare Vielheit des Daseienden leugrien; konnten sie aber dies 
alles nicht, so blieb ihnen nur noch übrige einen uranfSnglichen Daalis- 
mus der Gottheit als eines ewigen und unwandelbaren reinen Geistes und 
der natürlichen Stoffe , aus denen die Welt gebildet ist, neben der Gott- 
heit anzunehmen. So mussten jene ältesten Völker, da sie den Christ- 
lichen Gedanken der Welterschaffung aus dem Nichts nicht kannten oder 
nicht zu fassen vermachten, das höchste Problem nothwendig lösen, und 
so lösten sie es^laut den vorliegenden Urkunden in der That. 

Zuerst die alten Schinesen erklärten die Weltschöpfung in der ein- 
fachsten, aber freilieh auch oberflächlichsten Weise also: dass die 
unendliche Vielheit der Dinge, die wir wahrnehmen, entstanden sei aus 
Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der Zahlen entstehe aus dem 
Eins. Der Ursprung aller Zlahlen aus dem Eins vrurde ihnen das Bild 
von dem Ursprünge aller Dinge aus dem Einen Urwesen oder der Gott-' 
heit, welche sie daher als thidn oder tä'i-i, d. h. als „das Ur-Eins,'^ 
dachten und so in ihrer Figuren schrift darstellten, wie Abel-Remüsat 
und jedes Schinesische Wörterbuch bezeuget'). Sie hatten dieselbe 
Grundanschaiiung, wefche auch noch Johann Angelus auf dem Chrii^ 
liehen Standpunkte also ausspricht: 

„Die Zahlen alle gar sind aus dem Eins gegossen, 
„Und die GeschöpT znmal ans Gott dem Eins entsprossen ^).^^ 
Denn offenbar war den alten Schinesen die Erklärung des Ursprunges 
der Dinge durch den Ursprung der Zahlen anfänglich nicht mehr, ak 
eiHe blosse Verbildlichung; indem sie diese Verbildlichung aber fest- 
hielten und in's Bestimmtere entwickelten, verwandelten sie die Zahlen, 
da sie in ihnen die einfachste Lösung des Problems zu erblicken glaub- 
ten, aus blossen Bildern der Dinge unvermerkt in die Dinge selbst. In's 



^ *) Abel-R^dsat Essai sur la langne et la litt^rature chinoises p. 69 erklärt den 
Cbarakter thi&n, die höchste Gottheit, ausdrücklich als premi^re nnit^, gemäM seinen 
Bestaadtheilen: t-. Eins, und td, gross, erhaben, höchst. 
*) Johann Angelas Cherubinischer Wan«lenmann Y^% 
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Bestimmtere nämUeli eiidärten sie den Ursprung der Zahlen^ und der 
Dinge, wie folgt: Auf der, einen Seite begriffen sie alle Zablen in dem 
GegensaUe des Ungeraden und des Geraden, und auf der anderen Seite 
alle Dinge in dem Gegensatze des Himmels und der Erde oder des Himm- 
lischen und des irdischen; nun dachten sie sich den Gegensatz des Un- 
'geraden und des Geraden, durch welchen alle Zahlen hervorgehen, 
uranfanglich in dem Eins, insofern dieses sowohl ungerade als gerade 
sei, enthalten; und demgemäss Hessen sie auch den Gegensatz des Him- 
mels und der Erde oder des Himmlischen und des irdischen, welcher 
ihnen, mit dem Ungeraden und dem Geraden in Eine Vorstellung zusam- 
menfliessend, die beiden Alles hervorbringenden Prinzipien Jang und jen 
darstellte, in dem Ur-Eins, demUrwesen, enthalten sein und bei der 
Weltschöpfung nur aus ihm heraustreten. Aus dieser Anschauung 
schreibt der Schinesiche Philosoph und König Hoai-nan-zö mit ausdrück- 
lichen Worten, nach Amiot: „Das Eins, insofern es nur Eins , ver- 
möchte nichts zu erzeugen; aber es erzeugt Alles, insofern es in sich 
die iieiden Prinzipien (nämlich jang und jen, das Ungerade und das 
Gerade, oder Himmel und Erde) enthält, deren Zusammenstimmung und 
* Vereinigung Alles hervorbringt^'^). So erklärten die alten Schinesen 
die Entstehung »des Himmels und der Erde oder aller Dinge nach dem 
Vorbilde der Entstehung des Ungeraden und des Geraden oder aller Zah- 
len, als ^Entwickelung aus dem Ur-Eins, welches den Gegensatz des Un- 
geraden und des Geraden oder, was in ihrer Anschauung Dasselbe, des 
Himmels und der Erde uranfanglich der Kraft nach oder, wie Aristoteles 
sagen würde, ouvapisi in sich enthalten habe. Das Eins, die Urquelle 
aller Zahlen, galt ihnen für die Urquelle aller Dinge; der Gegensatz der 
Zahlen, das Ungerade und das Gerade, für den Gegensatz der Dinge; 
und der Umfang der Zahlen, die Zehnheit für den Umfang der Dinge; 
. denn weil die Zahlen erschöpft sind in der Zehnheit, indem ,alle weiteren 
Zahlen nur durch Wiederholung oder Vervielfachung der Zehn hervor- 
gehen, so 'betrachteten sie auch das ganzeWeltall als eine Alles unfas- 
sende Zehnheit, wie selbst in der "Schinesischen Figurenschrift vor Augen 
liegt, in welcher die Gesammtheit aller Dinge ausdrücklich als Alles um- 



* >) Amiot 1* c. T. VI., p. 118: ,Jie principe de tonte doctrine, dit Hoai-nan- 
tt^, est Un« Ud, en tant qne senl, ne sanrait engendrer; mais ii engendre tont, ea 
tant quMl renferme en soi les denx prindpee, dont Taccord et rnnion prodaisent tont.'* 
Vgl. eb* T. IX., p. 314 T. II., p. 193 pl X. n« b. 
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fassende Zebaliett abgebildet wird'). Aber wie nnn dacbten sie die. 
sichtbare Weltordnnng selbst und in ihr den ganzen Prozess alles Eni«- 
Stehens? Sie leiteten alles Werden und Gedeihen in der Welt. her aas 
dem harmonischen Yerhalteq und Zusammenwirken des Himmels und dw 
Erde oder des Himmlischen und des Irdischen , überhaupt der beiden 
Prinzipien j^jkg und Jen; dabei hatten sie bei der genaueren Unter« 
suchung des Wesens der Musik entdeckt, das» in ihr alle Harmonie anf 
Verhältnissen ungerader und gerader Zahlen b^ruhet^ die ihnen eben den 
Himmel und die Erde oder das Himmlische und das Irdische, die beiden 
Prinzipien jang und Jen, verbildlichten; daher betrachteten sie die ganze 
Weltordnung und den grossen Prozess alle^ Entstehens durch die Jahres- 
perioden als eine wirkliche Weltmusik, die sie in den harmonischen 
Verhältnissen der Himmel und Erde und alles Himmlische und Irdische 
verbildlichenden ungeraden und geraden Zahlen darstellten. Der gelehrte' 
Pater Amiot^ welcher mit der Wissenschaft der Musik sehr wohl vertraut 
ist, zeigt uns aus den Schinesischen Urkunden, wie auch gegenwärtig 
noch die Schinesen den ganzen Jahresprozess durch die zwölf Monde 
als die Eotwickelung einer grossen Oktave in zwölf halben Tönen an- 
schauen ^). In einer anderen aus dem grauesten Alterthum herstammen^ 
den Auffassung derWeltmusik, welche uns der gelehrte Musiker lloussier 
aus dem Werke des Li-kuang-ti mittheilt, das sich handschriftlich in 
Amiots Uebersetzung auf der königlichen Bibliothek zu Paris befindet, ist 
der ganze Jahresprozess urkundlich dargestellt, wie folgt; wobei die 
Namen links die zwölf Monde und zngleich die zwölf Doppelstunden 
ausdrücken, in welche die Schinesen die Gesammtheit des Tages und der 
Nacht eintheilen, die Namen rechts aber die entsprechenden Töne 
bezeichnen : 



*) Amiot 1. c. T. XIII, p. 127: LesEgyptiens oni reprtent^ V Univen par mi 
serpent rouM en forme de cercle, et lei 'Ghin<H8 le representent par nn caraet^ com- 
po0^ de trois croix potantes rar itne ligne horizontale, on jointes^par um tranfrerMle 
conrasime; et ce caract^re est appel^ Ch^ qni sigiiifie diz. Er bemerkt dazu Note is 
Andennemenlr on ^erivoit ce mot de quatorse maai^rea. Ces qaatorse caraet^res.ie 
liient Ch^ et 8ig;nifient le monde moral et physiqne. Os sont compot^s du oomplemenl 
dea Bombres primitifii r^p^t^ troia foia et vari^ J'appelle le non^bre diz U oom^ 
ment des nombres primitifi. La r^p^tion du dizi^e d^gne l'uniTenalitd. VgL 
ebend. T. II«, p. 191 v. pl. IX. 

X) Amiot 1. c. T, VI/p. 05 raiT. Er sagt ron den swolf La oder Tonen aat-^ 
draddich: sievSeien ^an sich nur la repri^Bentation de l'^tendne de roetaTe, d^m6e en 
donse demi-tons. 
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14 A. Das alte Morgenland. ^ 

Tflee .•..•.•.ftl.*./i««. Hdang-tdiGiing. 

Tchaon .... x . ... 3. 2 .... ^ Ta-lu. 

Yn . . . 9. 8 .... . Tay^taou. 

Mao . . •' 27. 16 ... . Kia-tchonng. 

Tchen 81 . 64 .... Kou^au 

8ea . 243. 128 ... . Tcboung-la. 

Ott • • • • . • • . 7*29. 512 • . • . Joui-pia. 

Oaei • • •, 2187. 1024 .... Lin*tchonng. 

Oben. . . .,. i . . 6561. 4096. . . . Y-tsd. 

Yeon 19683. 8192. . . . Nan-Iu. 

Su ...•...• . ^9049. 32768 . ' . . Ou-y. 

Hai . 177147. 65536^. . . ^ Ynjr-tchoung 0. 

^ Das ist die Schinesische Weltanschauung in ihrer Bestimmtheit nach 
der Darlegung des Li-kaang-ti. Aus dieser Wettanschauung konnten 
die alten Schinesen das sonst Unbegreiiiche behaupten , dass durch das 



^) M^m. d. Miss. 1*. VI. p. 1 91 . Der Anfang dieser Weltmnsik mit ihrem Grand- 
tone, Hoang-tschung, ist im elften Monate des gewöhnlicben Schinesischen Jahres bei 
der Sonnenwende des Ty^inters in der Doppelstunde Tsee, 1 1 bis 1 in der Nacbt« Zum 
Verständniss der Zahlen , in denen sie ausgedrückt ist, bemerkt Amiot nach der Er- 
läuterung Li-kuang-tfs: La onzi^me lune (Tsee), qni r^pr^ente le Hoang-tcboung, 
est le dividende, ^gal a 1. La douzi^me lune (Tcheon), qui reprdsente le Ta-lu, da 
trois parties du Hoang-tcbonng, en a deux« La premi^re lube (Yn), qni repr^iente le 
Tay-tfon, de neuf parties du Hoang-tchonng, en a bnit; et ainsi des antrcs. Rons- 
•ier stellt diese Zahlenverhältnisse in den entsprechenden Nolen dar, und sagt: II est 
. ais^ d'jr remarqner nne serie de quintes et de qnartes alternatives, d'oü rdsnite la jnste 
Proportion de chaque intervalle, que cette s^rie forme dans sa marche: la quinte (fa 
nt), comme de 3 ^ 2; le ton, comm^ de 9 li 8; la sixte majeiTre, comme de 27 it 16, 
etc. Amiot sagt ebend. p. 122: La formation des douze In, par la progression triple, 
depnis Tnnit^jusqn'an nombre 177147 inclusivement, date encore des premiers si^ 
clcs de la Monarchie chinoise, et Taddition qu' on y a faite, par mani^re de snppl^ment 
on de correction, est ant^rienre de bden des si^les an tems on viruit Fjtbagore. Aach 
die Pythagorische Sphärenmusik bestand nach Boeckh de Flaton. systamate eoelest. 
^bomm et de vera indole astronomiä« Pbilolaicae p. XXIV in der Tkat in deiaelben 
Progression: Ignis 1, Antichthon 3, Terra 9, Lnna27, Mercarins 81, Phosphoras 243, 
So! 729, Mars 2187, Jupiter 6561, Satnrtins 19693. Wenn die Scbinesiscke Welt« 
mnsik sich allerdings als Jahresmnsik Ton der Pythagorlschen anCsrseheidet, ao war 
den alten Scbiaesen doch anch der Gedanke einer Sphärenmusik nicht fremd, wie ihre 
Erzählung von der mythischen Niu-wa in Fremare*s Discoum pr^im, an Choo^kkig 
p. CXIV. ed. de Gnignei beweiset: „par le möyen des kouen on flutes doablea, eile 
rännit toBs leg sons k nn senl, et accordale Soleil, la Lnne et lei ÄtoUei; c'ttt oe qui 
s*appelle nn concert parfait, un harmonie pleine.*' 



Die nkteti Schinesen* If 

ZasaiumeBWiikeii der ungeraden und geraden ZaUea in der Naiur all die 
Wunder henrorgehen, über die wir erstaunen ^). Ans ihr konnte das 
heilige Volksbuch Li-ki aussprechen:, ,,Die Musik ist der Ausdruck und 
das Bild der Vereinigung der Erde mit dem Himmel ');^^ da die Musik 
eben auf den harmonischen Verhältnissen der ungeraden und geraden 
Zahlen beruhet, die ihnen den Himmel und die Erde verbildlichten, durch 
deren harmonisches Verhalten und Zusammenwirken Alles hervorgehe 
und bestehe. Aus ihr endlich konnten auch sie, wie spilterhin die Pylha* 
goräer, weiche in Hellas eben dieselbe Lehre entwickdten, den Inbegriff 
aller Weisheit in der das Wesen aller Dinge erschdpfendf n Tetraktys 
.erblicken, d. i. in den Zahlen 1, 2, 3, 4, welche, in Verhältniss zu ein* 
ander gestellt, die harmonischen Grundverfaältnisse ergeben, nämlich 1 : 2 
die Oktave, 2: 3 die Quinte, 3: 4 die Quarte^ wahrend sie, zusammen« 
gezählt, J 4* 2 -f- 3 •4" 4, die allumfassende Zehnheit oder das WeltaU 
darstellen^). Das ist in kurzem Auszuge des Allerwesentlichsten die 
Gmndansicht der alten Schinesen von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, wie dieselbe uns in den heiligen Urkunden des Volkes, insbeäon- 
dere in den beiden Tafeln Ho-tu und Lo-schu, die als die älteste und 
allerheiligste Offenbarung der Gottheit selber verehrt werden, und in den 
Schriften der Schinesischen Weisen vorliegt '^)y und auch in dem uralten 



^) Amiot 1. c. T. VI., p. 135: Lea nombres impairf sont yang, ou parfaits; les 
nombres puntont jn, ou iippfatfaifi. C est de Ponion des uns et des aairet ne r^ 
8uHe la petfeetion en tont geore; c' est par la oombiiiaison des uns aTec les autres qne 
la natare prodnit les merveiUes qae nons admirons. 

*) Li-ki I« c. T. I, p. 257 : „La Mnsique est l'expressioB et Timage de Tanion de 
la terra avec le cid.'« Vgl. Amiot 1. c. T. VI, p« 165« 

') Aimot l C.T. VI, p. 136 s ,»Un, denx, trois et qnatre, dit Tso-kieou-ming dans 
aon Tchooen, renfennent la djoctriDe la plus profonde. Cette doctrine n*a?oit poiat 
^happ< ii nos An^na, qui en faisoieat l'objet de leors Stades et de lenrs m^tations 
les plus profondes 'j '' 

* *) S. die Abbildang der beiden heiligen Tafeln Ho-ta Wnd Lo-scha in d. M^m. 
iL Miss. T» II, p. 191, pL IX. Von diesen beiden Tafeln, welche nichts weiter sind 
als xwei veischtedene Darstdlnngen der Einersahlen ii^ dem Gegensatse des Ungeraden 
und Geradeoi besengt Amiot 1. c» aosdröcklich : Ces deox figures sont en gdn^'al la 
repfi^seatatipn symbc^iqne da Cid et de la Terre, da parfaitet de rirapflurfait, des deoa 
principai'Tnet jang, du mftie et de la femelle^ et ea an mot, de toatce qni ez,iste 
dan» la natura, taat daas saVaose qae dans ses effeto» Ebenso Deguignes» Essid sar 
r ^tode de.lapbilosophio cfaea les anciens Chinois in. d. M^m. de TAcad« d. J. et B* 
I«. T. XIO^VIO, p.280: On bfttit sor ces nombres le ^st^me entier de rUnivers et 
rhttnDoaie ^ t^gne daas le phjsiqne oomme dans le moraL Insbesondere von dem 
Ho-ta sagt Amlot U c. T. Vi, p. 141 : Les nombres pairs et impairs, yn et yang, plac^ 



J ^ 



V. 



.19 ' A. Diui alte MMgenlmd. 

heiligen Instrument JOft selbst ftr die änsserliehe AnseluiWNif verginn- 
licht ist ^); worüber das Genauere in dem ersten Theile der Einleitung 
in das Yerständniss der Weltgeschiebte ntchgesehen werden mag. 

letzt untersuchen wir die Lebensordnung und Sittlichkeit der alten 
Schtnesen, ob sie sich als den Ausfluss der flargeiegtmiGninderkenntniss 
erweist utid aus ihr einfach erklärt. Ist dies der Fall, so wird jie ange- 
gebene Grundansicht nicht Mos urkundlich durch die heiligen Denkmäler 
und Schriften des Volkes, sondern auch thatsächlich durch die histo- 
rische'Beschaffenheit des Volkslebens selbst Teii>ürgt, und ris die wirk- 
liche Seele oder das Prinzip der gesammten geistigen Entwiekelung der 
alten Schinesen ausser jedem Zweifel gestellt.. Zugleich gewinnen wir 
dadurch von vorne herein die Gewissheit, dass wir mit unserer Betrach- 
tung nicht auf dem Irrwege einer leeren philosophischen Meinung vor- 
* schreiten, sondern den eigentlichen tiefsten Sinn, des gam^en weitge- 
schichtlichen Drama's richtiger fasst haben, indem wir von deim Gedanken 
ausgegangen sind, dass dasselbe in semen grossen Akten, den weltge- 
schichtlichen Volksleben, den Stufengang des Henschengeistes in der 
Brkenntniss und sittlichen Verwirklichung der Wahrheit entfalte. Diese 
Gewissheit wird uns hier gleich im Anfange bei der ersten Stufe der 
Entwiekelung allerdings im vollsten Haasse gewährt, indem sich ans dem 



cpmme ils le sont dans 1a figure Ho-ton, d^ignent Taccord parfiut qni i^;ne dans la 
nature, en m6me temi qa' ili notu donnent celid qni räsnlte des In poitr la^ foHDation 
de8 tons. Und überhaupt bemerkt er l. c. p« 146 sniv : Les Chinois sont peat-^tie la 
nation da monde^ qni al e mienx connn rhannooie, et qni en a le ploa nnirertellement 
obeerr^ les loix. Mais qneUe est cette harmonie, ajonteroit-pn, dont les Chiaois ont 
si bien observ^ les loix? Je r^pondrois; cette liannonie consiste dans an aoeord ge- 
tt^ral, entre les eboses physiqaes, morales et politiqaeSi en ce qai constitne U Beligion 
et le Gonveraement; acoord dont la science de sons n'est qn'one repr^ntflUcm, n*est 
qne Pimage. Das AnsfuhrUchere in meiner Einleit, in d. VerstiUidAias d. Weltgesch. 
S. ÖO ff. 

^) Amiot 1. c. 'T. VI, p.*53t „Fon-^i, dit le Che-pen, employa le tonng-moo 
(sorte de bois), et en fit Vinstmment de mnsiqne, qne nons appelons aajonrd'luii Ein. 
n Tarrondit snr sa partie snpdrienre potir repr^nter leCiel; ü Tapplasit snr aa paitie 
da dessous ponr repr^nter la Terre. II fixa \ holt ponees la dement« d« dragoo 
(Name eines Theiles des Kill) ponr repr^enter les bnit aires de rent , et doatia qaatre 
ponees au nid du fonng-böang (Name eines anderen Theiles) , ponr «Bprtenter lei 
qnatre saisons del'ann^. U le gamit de cinq cordes, ponr reprteater las ciiiq pla- 
nstes et les cinq el^mens, et d^termina sa löngnenr totale k sept pieds deoz ponees, 
ponr repr^senter Panirersalii^ de ehoses.*' Btc* Vgl« Pränare Discoua ]^r^nu- 
naire au Chon-king p. CVI und de Gnignes ib. p. 32t. Lay The CMneae a» thcgr are 
p. 8ösq. 
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Einklffiige aller Vortagen mit SonnenUarheit hemasstellt, dass die game 
wunderbare 'Lebeasordnung und Sittlichkeit der alten Schinesen ihreqi 
innersten Wesen nach nichts Anderes ist, als in der That nur die sittliche 
Verwirklichung der mathematisch - musikalischen Weltanschauung im 
BegrHfe der Familie. Der Begriff der, Familie oder des angegebenen 
Urstaates ist die natürliche Grundlage, auf welcher die gesammte Schi* 
nesische Sittlichkeit ruht, die wol auch schwerlich auf einem anderen 
Boden hätte erstehen können. Auf dieser Grundlage des sittlichen 
Lebens, indem Alle sich als Glieder einer einzigen Grossen Familie wissen, 
deren gemeinsamen Vater der erhabene Himmelssohn darstellt, giebt es 
natürlich kein heiligeres Gebot, als die kindliche Ehrfurcht, hiao, über 
welche daher auch' eines der heiligsten Volksbücher, der Hiao-king, aus« 
führlich handelt. Cibot schreibt in Uebereinstimmung mit allen Kennern 
des merkwürdigen Landes : „Die kindliche Ehrfurcht ist die Volkstugend 
der Schinesen. Ein Wort, welches sie antastete, wäre ein Kriegsruf, 
ein Zeichen zum Kampfe; das ganze Reich würde zu den Waffen greifen, 
um sie zu rächen ; selbst das zarte Geschlecht und die Kinder würden 
um ihretwillen in den Tod gehen ^).^^ Und aus dieser Quelle, nicht ans 
Stumpfsinnigkeit, wie die Europäer meinen, entspringt das unerschütter^ 
liehe Festhalten der Schinesen an den Lehren und Einrichtungen der 
Eltern undVor-Eltem, mit Veracl;itung jeder Neuerung; wodurch sie uns 
das Wunder eines yieltausency ährigen unveränderlichen, gleichsam 
geschichtlosen Volkslebens auf die Bühne 4er Weltgeschichte hinpflan- 
zen?). Aus derselben Quelle entspringt, ausser anderem Seltsamen, 
auch ihre noch fortdauernde Verachtung der Fremden, die in ihr Land 
kommen; indem sie .diese fast den Thieren vergleichen, weil sie undank- 



>) Cibot l.^c. T* IV. p. 3. Kr bemerkt dabei p. 2: II fandroit ^crire rhistoire 
enti^re de ce grand empire, ponr faire voir jnsqa'oU la Pi€t^ Filiale y a perpeta^ de 
g^neration en g^n^ration ce respect aniversel poar Tantiquit^, cette beaatd de morale, 
cet ascendant irr^stible de l'autorit^ legitime, etc. Vgl. das Li-ki ib. p, 6 sair., den 
Hiao-king ib. p. 28 sniv., Dfihalde Beschreib, d. Chines. Reiches B. III, Abth. 2, § 2 ff« 

>) Cibot 1« c. T. IV, p« 287: On s'est dgaye en Earope snr le compte des Chi- 
nois qni, lors de Tinvasion des Tartares qai sont aajoard'htu snr le trone, aimbrent 
mietix ,,fle laisser couper la tdte qne raser lears cheyenz/* et s^eziler de lenr patrie qne 
de porter des habits fendas par-deyant et par-derri^re. Cette opini&tret^ ridicnle n'dtoit 
qa'nne snite de l'abns de cette grande tnaxime, qn' ,,il fattt consenrer son corps tel 
qQ*on Ta re^n de son p^re et de sa m^, et ne point changer ce qa'o&t ^tabli les 
Ancetrcs." VgU ib. T. IV, p. 419 suiv. . 
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» 

bar.sick von ihren Eltem nnd den QriSbem ühret Vor-^tem trennen ')• 
Abet ier Begriff der Familie, dessen Hanplelemenle nack der Ansicht 
des Volkes bereits oben entwickelt worden, bildet nnr die natürliche 
Grandlag« nnd gleichsam den Stoff der Schinesischen Sitdichkeit ; da- 
gegen die eigenthümliche Beschaffenheit oder der Charakter derselben 
wird bestimmt durch die beiden Hauptzäge: die Abgemessenh'eit und die 
Eintracht, die aogeoföliigc Aasprägnng der Weltanschauung, der Philo- 
sophie des Maasses und der Harmonie. Denn wie in der dargelegten 
Weltanschauung die Schinesen vermöge der Zahlen, auf die sie den Ur- 
sprung und die Natur aller Dinge zurnckfuhren, ein rechtes Maass und 
Verhalten des Himmels und der Erde und alles Himmlischen und Irdischen 
und damit eine allgemeine Harmonie oder Musik des Weltalls hervor- 
gehen lassen, in welcher alles Herrliche entspringe und sich vollende; 
wie sie daher in dem verehrten Volksbuche Tschung-jung ausdrücklich 
lehren: „Die rechte Mitte^^ oder das rechte Maass, „das ist die grosse 
Angel des Weltalls; die Harmonie, das ist die all waltende Regel des 
Weltalls; aus der Vollkommenheit der rechten Mitte und der Harmonie 
fliesst die Ruhe des Himmels und der Erde und das Bestehen aller 
Wesen ^) :^^ so erkennen sie die rechte Mitte oder das rechte Maass, li, und 
die Harmonie, hd, auch als das sittlich Wahre oder als^ das Gute und 
damit auch als die Angel und das Endziel der gesammten Sittlichkeit. 
Darum finden wir bei den Schinesen erstlich überhaupt jene beispiellose 
Abmessung und Siegelung aller Gegenstände und Bedürfnisse des Lebens, 
von welcher ausser Anderen auch Cibot aus dem Gesetzbuche Tai-zing- 
hoei-tien berichtet: „Die verschiedenen Gebäude und ihre Gestalten, 
Maasse, Verzierungen; die Stoife zu den Kleidern und deren ver- 
schiedene Arbeiten, Schnitte und Werthe^ die Lebensmittel und ihre 
Verhältnisse, Unterscheidungen und Mannichfaltigkeit; die Hausgeräthe 



^) Cibot h c. T. IV., p« 201 : C'est le mdme abus de cette yertn (de la Pi^t^ f^i- 
liale) qai prdvient meme les honnStes gens contre nn missionnaire, par tsela senl qn' il a 
qaittd sa patrie et abandonn^ scs parens. Vgl. L'hirondelle, fable all^gorique de S^- 
ma-konang, ib. p. nTsuiv., Deutsch vom Qr. Leop. zn Stolberg, Gesch. d. Religion 
Jesu B. II, 8. 356. 

*) Tchhoung-yonng I, 4, 5. ed. Abel-R^masat: „Medium, orbis magnum fanda- 
mentum, Concordia, orbis penetrans regnla. Perfectis medio concordiaqne, coelam 
terraque sunt quieta, decem millia rerum nutriantur.*' In der freieren Uebertragong 
CibotsM^m d. Miss. T. I, p. 460: „Le Joste milien est comme la base et le point 
d'appiu de ce vaste nnivers; VHarmonie en est la grande r^gle et le vrai lien. De la 
perfection de tons denx d^ule comme de sa sonrce le repos du monde et la rie de 
tons les dtres." ^ 
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and yire Grösse, Arten und FormeB; die WiflNi^ u. s. w., Alles ist 
gezählt, gewogen, gemessen, und bis ins Kldnste beschrieben ').^^ 
Darum finden wir bei ihnen insbesondere jene wnndersame Abmessong 
oder Metrik anch alles Thnns, so dass das Benehmen jedes Einzelnen in 
den mannichfaltigen Verhälkiissen nnd Gelegenheiten, nicht blos bei reli- 
giösen und staatsamtlli^hen Handlungen, sondern auch im geselligen Ver^ 
kehr mit den Mitbürgern und in der FamiUe, durch Gesetze vorgesohriebeB 
ist, deren genaue Beobachtung durch eine eigene l^ohe Behörde, das 
Li-pu oder Ministerium der Gebräuche, überwacht wird 2). Denn jene 
gesammte Metrik, welche die Schinesen in dem Ausdrucke Li begreifen, 
den wir nur ungenau durch „Gebrauche^^ wiedergeben, hat in Wirklichkeit 
nichts Anderes zuna Zweck, als nur das rechte Maass in allem Than und 
Verhalten herzustellen. Amiot schreibt wörtlich: „Nach d^n Li handeln, 
heisst: tfafun, w)is man thun soll, wie man es thun-sbll, und zur Zeit, wo 
man es thun soll; sagen, was man sagen soll, es zur rechten Zeit sagen, 
und wie man es sagen soll; Jedem zukommen lassen, was ihm gebührt, 
weder mehr noch weniger, als was ihm gebührt ^).<< Das Endziel aber 
des rechten Maasses, das vermöge des Li allem Thun und Verhalten ge- 
setzt wird, ist die Harmonie, welche die Schinesen als das AUerheiligste 
der Weltordnung und daher auch der Sittlichkeit erkennen. Denn nicht 
genug, dass durch jene Metrik gleichsam alles Thun in der Grossen 
Familie unter Einen Rhythmus gebracht ist, was am auffallendsten bei den 
Schinesischen Gastmählern in die Augen springt: „Es ist ein Diener da,^* 
berichtet der Pater de Maiila, „der sowie bei unserer Musik den Takt 



• 1) Cibotl. c. T. IV, p. 162: Tout est nombre, pese, mesurd Abel-Rdmasat im 
Jonrn. d. Sav. 1827, nov« p. 692: Les habitans Bk distinguent sur-toat par la patience, 
rexactitnde, un esprit d'ordre et de regalarite. Wie dieser Sinn ans der matheraa« 
tischen Gmndansicbt ausflieset , springt am klarsten ans der Erzählung Amiot*s M^. '^ 
d. Miss. T. III, p. 234 suiv. in die Angen. Dazn die I^emerkang des Aristoteles Me- 
taph. M, 3, p. 265 ed* Brandis : ta^ig %al cvimstQia xal ro mQioiuvov, a (lahöta 
8siHvvov6iv al it>äd7iiiati%al iiuaxfK^UL 

') Cibot 1. c. T. IV, p. 140: La partie des loix qoi concement le c^r^monial, \e8t 
immense dang les d^tails, parce qn^elles d^terminent tont ce qni doit s'observer dans 
les cer^monies religieuses , politiqnes , civiles et domestiqnes. Vgl. ib. p* 1 39 sniv. 
Commentaire du Hiao-king ib. p. 60 saiv. Däh^de Beschreib, d. Chines, Reiches 
B. II, Abth. 2, Abschn. 12. 

^) Amiot ]«c« T« XII, p« 223 : C'est agir snivant le hy, qae de faire ce qn'il 
fant faire, comme il faut le faire, et dans le tems qn'il fant le faire; qne de dire ce 
qu'il fant dire,le dire lipropos, et comme il fant le dire; que de rendre h chacon ce 
qui loi est dü,.ni plus ni moins qne ce qni Ini est da^ 

2* 
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schlägt, damit alle Gäste zu gleicher Zeit aus der Schüssel nehmen, zu- 
gleich in den Mund stecken, zu gleicher Zeit die kleinen Stäbchen in die 
Höhe heben, die ihnen statt der Gabel dienen, und sie ordentlich und zu 
rechter Zeit wieder an ihren Ort legen ^);'^ die Schinesen denken und 
gebrauchen das Li auch wirklich im engsten Bunde mit der Musik; ja sie 
erklären die Musik im Verein mit dem Li geradezu für die Schöpferin 
und Erhalterin der gesammten l^ttlichkeit. Die beiden Deguignes be- 
zeugen ausdrücklich : „Die alten Schinesen waren weit entfernt, die Musik 
blos für einen Gegenstand der Unterhaltung und des Vergnügens anzu- 
sehen, sondern gaben ihr einen ernsteren und edleren Zweck: sie mach- 
ten sie zur Regel der Regierung und zur Grundlage der Moral^)." 
Ebenso bezeugt Cibot: dass das Li-ki von der Musik behaupte, „ihr 
Hauptzweck sei, die Leidensichaften des Menschen zu regeln^^; „dass die 
King, die Geschichtsbücher und alle alten Schriften einstimmig melden, 
sie sei im Alterthum der fortwährende Gegenstand des Nachdenkens der 
Weisen und der Sorge der Regierung gewesen^^; dass Confucius und 
seine Nachfolger lehren, „das Li und die Musik seien das sicherste und 
leic];iteste und wirksamste Mittel, um die Sitten zu vervollkommnen und 
den Staat blühend zu machen^^;, dass der berühmte Geschichtslehrer 
Pan-ku geradezu ausspreche, „die ganze Lehre der King gehe darauf 
hinaus, die Nothwendigkeit der Musik und des Li darzuthun^).'^ Doch 
vernehmen wir auch die Schinesisehen Urkunden selbst. In dem Buche 
Sche-pen wird Fu-hi, der gefeierte Urheber des Schiiiesischen Staates, 
wirklich als der Schinesiche Orpheus dargestellt, welcher vermöge der 
Musik des heiligen Instrumentes Kin die Gesittung hervorgerufen habe; 
es heisst dort wörtlich, in Amiot's Uebertragung: „Vermöge dieses In- 
strumentes regelte er zuerst sein eigenes Herz, und brachte seine Lei- 
denschaften in die gehörigen Schranken; darauf bemühte er sich, die 



^) Znsätee 2a Dühalde's Beschreibung des Chinesichen Reiches, Rostock ^56, 
4« S. 273. 

>) De Gaignes, le fils, Obserratibns snr les Chinois, Voy. T. II, p, 313. Und de 
Qnigitte, le p^re, Essai hist. sai: T^tude de la philosophie chez les anciens Chinois , in 
d. M^m. de PAcad. d. J. et B. L. T. XXXVIII, p« 2^6: La mnsiqne €toit la base de 
tontes les sciences, et snr-tont de la morale et da goavernement ; qai dit an mosicien, 
dit an philosophe qai connoit tout le systime de Ponivers, avec leqael il sait faire 
accorder les tons de la mosique, relativement aa& Saisons, \ la temp^ature de l'air, 
et an coors des astres ; etc. 

») Cibo L c. T. I, p. 257. • 
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übrigen Menschen zu versittlichen ^)/^ Ebenso lesen wir im Schu-kin^ 
von dem verehrten Himmelssohne Schün, wie er den Kuei zum OberauF- 
seher der Musik ernannte, um 'durch dieselbe die rechte Ordnung und 
Eintracht zu wirken und zu erhalten, und wie er auch, wann er das Land 
bereiste, überall Ein Maass und Harmonie vermöge des Li und der Musik 
herstellte; „er regelte die Jahreszeiten, die Monde, die Tage; er brachte 
Einförmigkeit in die Musik, i^ die Maasse, in die Gewichte und in die 
Waagen; nachdem er dann noch das ganze Li geregelt und das Modell 
der Instrumente , die man dabei gebrauchen sollte, hinterlassen hatte, so 
kanr.er zurück ^)^^ Das Li-ki beschreibt uns die ganze Entwickelungs- 
geschichte der Sittlichkeit der Grossen Fanülie, wie folgt: Die Himmels- 
söhne des Alterthums begannen ^amit, dass sie dem Volke die kindliche 
Liebe lehrten, und man vergass sich nicht mehr im Angesichte seiner 
Eltern; darauf empfahlen sie die Hochachtung gegen die älteren Brüder 
und die Freundlichkeit gegen die jüngeren, und aller Streit wurde ver- 
bannt unter dem Volke; alsdann führten sie das Li und die Musik ein, 
und die Eintracht vereinigte alle Herzen'). Und das Li-ki spricht auch 
den angegebenen Sinn des Li und der Musik mit klaren Worten 
aus, nach Abel-Remüsat's genauer Uebersetzung: „Die Gebräuche'^, 
d. i. das Li, „bilden das Herz des Volkes und bewirken, dass sie 



*) M^m. d Miss. T; VI, p. 54: „Au moyen de cet instrument, il r^gla d'abord 
son propre cöbur, et renferma ses passions dans de jastes bomes; il travailla ensaite Ik 
civiliserleshommes;^^ etc. 

') Cbou-king p. 20 ed. de Guignes: „Konei, loi dit-il, je vous nomine Snrinten- 
dant de laMnsiqne; je veux qne vous rinseigniez aux enfans desprinces et desgrandt: 
faites ensorte qu'ils soient sinc^res et affables, indnlgens, complaisans et graves: 
donnez-leur le discernement ; mais qn'ils ne soient point orgueilleux: expliqaes-leur 
vos pens^es dans des vers et composez-en des chansons entrem^l^es de divers tons et de 
divers sons, et accordes-les anx instrnmens de musiqne. Si les huit modolations sont 
gard^es, et s'il n^y a aucane confusion dans les divers accords, les esprits et les bommes 
£eront unis/' Vgl. ib. p» 37 u. 39. Von Scbün's Bereisnng ^des Landes ib. p. 14 
saiv: „n r^glales tems, les lones, les jours. II mit de l'unifonnit^ dans la mnsiqae, 
dans les mesures, dans les poids et dans les balances. Apr^s avoir encore r^gl^ les cinq 
c^rteonies, et laiss^ le mod^e des instrumens qu' on devoit y employer, il revint.'^ 

*) Li-ki 1. c. T. IV, p. 36 suiv« : „Aussi les anciens Empereurs ayant compris 
qn' il n'appartient qu* It cette doctrine de r^former les moenrs^ ib commenc^ent par 
enseigner Pamonr filial, et le peuple ne s'onblia plus vis-k-vis de ses parens. Fonr 
faire sentir ensaite les charmes de la Vertu et de la justice ^ et en persuader la pratique 
au peuple^ ils s'attach^rent d'abord h pr^coniser le respect ponr les ainä, la complai- 
sance ponr les cadets, et toute quereile fut bannie parmi le peuple. Ils ^tablirent en« 
sali« le,C€r€monial et la Musiqne, et li^ concorde r^unit tous les coenrs/' • 
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nicht fehlen weder durch Zuviel noch Zuwenig (dass sie ein rechtes 
Maass in ihren Handlungen beobachten); die Musik bringt die Ein- 
tracht unter die Menschen und macht, dass sie sich nicht widersprechen 
und nicht streiten ^y So ist dieSchinesische mathematisch-musikalische 
Sittlichkeit die augenfiillige Ausprägung und Verwirklichung der darge- 
legten mathematisch-musikalischen Weltanschauung. Auch ein Schine- 
Bischer Staatsmann selber redet, wie folgt: „Ordnung, Friede und Ruhe 
im Reiche beruhen auf der Musik; ihre Wirkung hat einen so starken 
Einfluss in das Blut und die Adern des Volkes, dass das Volk in Ruhe 
und guter Ordnung bleiben kann , wenngleich der Regent schwach wird. 
Konfücius sah die Wirkuhg der Musik des Scho unter der Regierung des 
schwachen Kaisers Jun-schi').^^ Ja die dargelegte Weltanschauung 
durchdringt in Wahrheit die Lebenspulse des Volkes, indem die Schine- 
sen auch die Gesundheit als Harmonie und alle Krankheit als Störung 
derselben ansehen , und daher sogar eine Art Pulsmusik entwickeln, 
über welche ein Bericht also lautet: „Es giebt lang zitternde, und kurz 
zitternde Pulse, wie die Saiten auf dem Instrumente Kin, oben schwim- 
mende und sanfte, die sich fühlen, wie die Löcher auf einer Flöte, 
u. 8. w.; kurz, ihr PulsfUhlen ist wirklich mit einer Art Tasten-Musik zu 
vergleichen; was denn auch mit ihrem BegriiTe des lebendigen Körpers 
zusammenstimmt, indem sie ihn mit einer wohlbezogenen Laute ver- 
gleichen ^y^ Doch das Wichtigste bleibt hier, dass sie die wahre Lebens- 
ordnung und Sittlichkeit des Volkes überhaupt als Harmonie und insbe- 
sondere auch die Tugendhaftigkeit jedes Einzelnen für sich als Harmonie 
der Seele anschauen. Aus dieser Anschauung haben sie im Alterthum, 
wie wir aus dem Schu-king und dem Werke Se-ma's ersehen, selbst eine 
Art Zaubergesfinge zur Besserung der Untugendhaften angewendet^). 



*) Li*ki ap. Abel-R^Qsat Essai sar la langae et la litt^ratnre chlnoises p. 20: 
„Lm c^r^monies (li) forment le eoeur des peaples et fbntqnllsne p^cfaent ni par ezcet 
tti par d^fant (qu'ils g«rdent an jnste miHen dans lenrs actions) ; la masiqve met la 
Concorde entre les hommes et les emp4che de se livrer )k des contradictions et k des 
disputes/' 

*) Chinesische Gedanken , nach d. üehersetiang des Alex. Leontiew, Weimar 
1775, 8. S. 261. 

*) DaTis The Chinese, Deutsch Ton Wesenfeld a IL, Kap« 18. S. 230. Zim- 
mermann Tasdienh. d. Reisen B. Z., S. 301 f. nach Barrow. Vgl Deguignea inm 
Chonkingp.319. 

^) Choa-king p. 37 : ^ nn homme incousid6r€ dil des paxoles qni peurent faire 
lort et canser de la discorde, faites-le' tirer )k an bat, ponr v€rifier ce qnll m dit; frap- 
pea4e, afin-quil a'cn l esi uMii gBi ie , et t«nea-«n reglUe I s*il proinet da aa oonrigar ei de 
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Aas dieser Anschauung legen sie in^ AUerlhnm und noeh gegenwärtig 
das hohe Ge^nricht auf die gemessene Haltung und den ganzen Anstand 
jedes Einzelnen fdr sich, welcher ebenso, wie der gesammte gesellige 
Verkehr, durch das Li bestimmt wird; weil sich in dem äusserlichen 
Anstand eben die innere Harmonie der Seele oder die Tugendhaftigkeit 
darstellen soll. Der berühmte Geschichtslehrer Lo-pi schreibt ausdrück- 
lich: ,;Die Anständigkeit des Benehmens betrifft das Aeussere, aber sie 
muss aus^ dem Innern hervorgehen; die Harmonie ist in der Seele, aber 
sie muss sich selbst über den Körper ausbreiten. Die Regeln des An- 
Standes beherrschen das Aeusserliche, und die Musik führt uns in unser' 
eigenes Inneres zurück. Die Höflichkeit soll ein rechtes Maass bewah- 
ren, aber die Harmonie verkündigt die voUkommeneEintracht. Die 
Musik bedarf zu ihrer Aufrechterhaltung der gemessenen äusserlichen For- 
men; aber es ist nothwendig, dass, was äusserlich erscheint, aus der 
Harmonie komme, die im Innern besteht ^).^^ Das ist in kurzem Aus- 
zuge des Allerwichtigsten das eigentliche Wesen der gesammten Schi- 
nesischen Lebensordnung und Sittlichkeit, wie es aus der eigenen 
urkundlichen Lehre des Volkes und dem einstimmigen Zeugniss der 
gründlichsten Kenner desselben hervorgeht. Das Genauere und Aus- 
führlichere ist in dem ersten Theile des bereits genannten Werkes dar^ 
gelegt. 

2. Die alten Baktrer, Heder und Perser, oder Zoroaster. 

'Entgegengesetzt der Schinesischen Losung des grossen Problems, 
in welcher der Ursprung und die Natur aller Dinge als Entwickelung des 
Einen Urwesens oder des Ur-Eins gedacht wird, war die Auffassung der 
alten Baktrer, Heder und Perser, oder der Zoroastrischen Religion. 
Indem Zoroaster, mit dessen Namen wir hier den Begriff der Religion 
und der Theologie jener Völker bezeichnen, das Eine Urwesen als ein*'* 



vivre avec loa aatroe, mettez ses paroles en musique, et que chaqne jonr on les lui 
cbante : s'il se corrige, il fant on avertir Temperear, alors on poarra se servir decet 
homme ; si non, qu'il soit pnoi." Vgl. Se-ma-fa in d. M^m. d. MiBs. T« VII., p. 236. 
^) Primäre Disconra pr^lim. an Chou-king p. XCVI : „La politesse, dit leLon-se, 
regarde le deEori, mais eile doit venir dn dedans; l'barmonie eit dans le eoenr, mais 
eile doit le r^pandre jasqnes snr le corps. L'urbanit^ gonveme Tezt^rienr, et la masi« 
que nons ram^ne au dedans de nons-m^mes. La civilit^ doit garder an jnste milieu, 
mais rharmonie indiqne Punion parfaite. B faut ^ la murique les dehors polis ponc 
la Boateuiiy mais il faut que ce qui parott au dehors, tienne da concevt qoi est aa 
dedana,'* VgU de Gnigoes ib. p. 320. . 
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faehes reines Ucht und Lebensfeuer und zugleich als das Wahre und 
Gute anschaute, jn der sichtbaren Welt aber, deren Ursprung er doch 
allein von dem Einen Urwesen herleiten konnte, Licht und Finsterniss 
oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickte: so erklärte er die Welt- 
schöpfung nothwendig als theilweise Umwandelung ie§ Urwcsens aus 
seinem Ursein in Anderssein und damit, weil dem Lichte und dem Guten 
di6 Finsterniss und das Schlechte entgfegengesetzt ist und widerstreitet, 
als Entzweiung des Urwesens oder der Gottheit in den Gegensatz und 
Widerstreit mit sich selber. Das ist der einfache Sinn derZoroastrischen 
Lehre von Ormusd , dem Einen Urw^esen und der höchsten Gottheit, 
welche aus sich ihren Gegensatz Ahriman und mit ihm die Welt und alle 
Dinge in ihr hervorgebracht habe, so dass alles Erschaffene aus dem 
einander entgegengesetzten und widerstreitenden Ormusdischen und 
Ahrii&anischen gemischt sei, und das ganze Leben und die Ordnung des 
Alls in diesem Widerstreite bestehe. Denn die Meinung, welche seit 
Anquetil Düperron allgemein für ganz unzweifelhaft gegolten, dass nach 
Zoroaster nicht Ormusd selber, sondern Zerwana akarana, d. h. die un- 
erschaffene Zeit oder die Ewigkeit, das Urwesen und die höchste Gott- 
heit sei, aus welcher sowohl Ormusd als Ahriman hervorgegangen sei, 
hat sich jetzt bei der genaueren Erforschung der heiligen Zend- und 
Pehlwischriften durch Jos. Müller und Spiegel als einen groben Irrthum 
erwiesen, für den sie auch von den Zoroastrisohen Theologen selber, 
die noch in unseren Tagen in Persien und in Indien leben, ausdrücklich 
erklärt wird ^). Nach Zoroaster ist Ormusd selber das Urwesen und die 
höchste Gottheit; darüber lässt sowohl der Inhält der Zoroastrisohen 
heiligen Schriften, als der ganze Zoroastrische Kultus, in welchen bei- 
den Ormusd durchaus diese Geltung behauptet, gar keinen Zweifel übrig. 
Nach Zoroaster ist daher auch durch Ormusd sein Gegensatz Ahriman 
hervorgebracht worden; dies leuchtet, nachdem Jos. Müller und Spiegel 
den angeführten Irrthum aufgedeckt haben, schon von selbst ein, und 
Wird zudem auch durch die Ueberlieferung mit den klarsten Worten 
bezeugt. Denn so meldet Schehristani aus alten Schriften, die ihm noch 



^) Marc. Jos. Müller Untersuchangen über den Anfaog des Bondehesch, in d. 
Abfaandl. d.Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosophisch-philolog. Klasse B.III., Abth. 
3, S. 615 ff. und lieber den Inhalt einer Feblwi-Handschrift zu Kopenbagen, in d. 
Bayer. Qel. Anzeigen 1845, No. 66, S. 038 ff. Spiegel Benrtheilnng der Scbrift von 
J. ITilson The Farsi religion etc^ in d.' Allg. Lit. Zeitung 1845, No. 73, S. 581 f. 
Vgl Scbwartze, Das alteAegypten Q. I. Einl. 8.57, Anm,2« 
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vorlagen : „dass die ursprünglichen Magier meinen, es Mk nidil mög^ch, 
dass beide ,^^ das Licht und die Finsterniss oder Ormusd und Ahrjman, 
„gleich ewig seien Ton Urbeginn, sondern das Licht sei ewig von Urbe- 
ginn, und die. Finsterniss hervorgebracht;^' und dann sagt er von den 
Zoroastriscnen Theologen, die er Kajomarthiten nennt, geradezu: dass 
sie Jesdan, d. i. Ormusd, und Ahrigian als die beiden Urgründe aller 
Dinge ansehen, ,;indem sie behaupten, Jesdan sei ewig von Urbeginn, 
aber Ahriman hervorgebracht und erschaffen. Jesdan habe bei sich 
gedacht: Wenn ich nicht Streit haben werde, wie wird es dann sein? 
und aus diesem schlechten, der Natur des Lichtes nicht wol angemesse- 
nen Gedanken sei die Finsterniss entstanden, welche Ahriman genannt 
wird, der vermöge seines Wesens auf das Schlechte und die Zwietracht 
und den Frevel und Schaden und alles Verderbliche gerichtet ist ^)/^ 
Freilich wagen weder diese noch die übrigen Zoroastrischen Theologen, 
Ormusd geradezu für "den Urheber auch der Finsterniss und des Schlech- 
ten in der Welt zu erklären, sondern bemühen sich, die Hervorbringuhg 
Ahriman's durch Ormusd dem religiösen Denken und Gefühl dadurch 
fasslich zu machen, dass sie dieselbe mehr oder weniger blos als eine 
absichtslose und zuföUige darstellen; doch verrathen sie auch in diesem 
Bemühen noch klar genug^ den ursprünglichen nothwendigen Gedanken, 
indem z. B. die Theologen, welche Schehristani mit dem Namen Zer^ 
duschtier bezeichnet, offen aussprechen: „Aus Nothwendigkeit entstand 
der Gegensatz, weil seine Existenz nothwendig war'' zur Erschaffung der 
Welt^). In Wahrheit, wenn das Eine Urwesen oder Ormusd , welcher 
an sich das reine Licht und Lebensfeuer und das Gute ist, nicht seinen 
Gegensatz, das Finstere und Schlechte oder Ahriman, hervorbracl^te, so 
blieb eben nur das uranfangliche reine Licht und Gute, und konnte nim- 
mer die Welt hervorgehen, wie auch die Zerduschtier ausdrücklich 
sagen , nach Schehristani : „Wäre nicht dieses beides," das Licht und 



^) Schehristani ap. Hyde Hist. relig. veU Persar. cap. 22, p. 205; „qnbd Mag! 
originales non ezistiment expedire nt ambo shit coa^eterna ab initio; sed qabd Lax sit 
aeterntf ab initio, et Tenebrae prodnctae.** und weiter unten: „(qnöd Kayomarthi- 
tae) stataant Teid&n et Ahreman, asserentes Yezdän fuisse sine initio aetemum, et 
Ahreman faisse prodnctam et creatum. Yezdftn cogitasse secnm, Nisi fuerint mihi 
controversiae, qnomodo erit? hancque cogitationem pravam natarae Lnds minas ana* 
logam produxisse Tenebras diotas Ahreman, qui natura dispositos ad malum et dissi* 
dinm et improbitatem et noxam et omnia nocumenta.** 

^} L. c. p. 290: „Ex necessitate exst^tit contrarium, quii)pe cujus existentia 
fuit necessaria.** 
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die Finsterniss c^er das Gute und das Schlechte, „gemischt worden , so 
wttre die Welt nicht entstanden/^ Dieselben lehrten nach Schehristani: 
„Aus deren Mischung seien Zusammensetzungen entstanden, und aus den 
verschiedenen Zusammensetzungen die mannichfaltigen Gestalten des 
Seienden hervorgegangen ')*^' Und die gleiche Lehre finden vnr auch 
noch in der späteren Zoroastrischen Schrift Ulemai Jslam überliefert: um 
desswiUen sei die Schöpfung durch Ormusd und Ahnman bewirkt wor- 
den, „um das Gute mit dem Bösen zu vermischen, und verschiedenartige 
Dinge hervonubringeu ^)/^ Demnach stellt auch schon Braniss, unge- 
achCet er sich ttber Zerwana akiirana noch in dem früheren Irrthume 
befindet, doch die Zoroastrische Grundanschauung ganz richtig dar, 
indem er schreibt : ,4)as allgemeine Seyn,^ er meint das Eine Urwesen 
aller Dinge,' „fuhrt sich in den Unterschied ein, und nun ist die Substanz 
getrennt, und in den Gegensatz zu sich selbst getreten; angeschaut wird 
dieser Gegensatz als Licht und Finstemiss, beide ganx substanziell 
gefassl*)/^ Wir müssen hinzufügen: der Gegensatz wird auch aa%e- 
fiissl als das Wahre und Gute und als das Schledite oder Böse, ja nach 
einer PeUwischrifl, welche sich handschrifUich zn Kopeahagen befindet, 
ansdriekUck anek als Seyn und Nidil-Sejn^). Und wie die Wdl ans 
dieser Entiweinng des Einen Urwesens entspnuigeii ist und in den Ge- 
ge«3a|ie und Widerstreite der beiden Prinzipiell ihr Bestien bat, dieaso 
die einielnen endlichen Geschöpfe in der Wdt; „alle, sagl Braniss ganz 



M I^ CL 1^ JM: ««Xssi ItfM d«o (Lax ctTndme) 





*) Rnutt» Gewi:, ^ Pi:^.-*. seci KiTt. L TbeE!: Ueliea^riii £» Eatvic&dEags. 
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richtig, enthalten sie die finstere Substanz and dasLtchtweven, und unter- 
scheiden sich nach.dem Haasse, in welchem das eine Prinzip über das 
andere diß Uebermacht hat'V^ and vereinigen also gleichfalls in sich 
den Gegensatz und Widerstreit des Lichtes oder Feuers (denn dieses 
beides ftllt hier in Eine Vorstellung zusammen) und der Finstemiss, des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, des Seyns und des Nicht- 
Seyns. Das ist die eigentliche zugleich ethische, metaphysische und 
physiche Grun^ansicht Zoroasters von dem Ursprünge und der Natar 
aller Dinge, welche in der bekannten Vorstellung von Ormusd und 
Ahriman und von ihrem Kriege mit einander als dem Vater aller Dinge 
sich nur im re^giös-mythischen Gewände veranschaulicht. Und mit die- 
ser allgemeinen Grandansicht steht auch die bestimmtere Auffassung des 
gesammten kosmischen Lebeiis, von der uns Dion Chrysoslomos mit der 
grössten Glaubwürdigkeit belichtet, in vollkommenem Einklänge; nach 
dieser betrachteten die Zoroastrischen Theologen den ganzen Weltpro- 
zess als eine ewige Bewegung und Umwandelung des Feuers, das da als 
da^ göttliche Urwesen in völliger Lauterkeit und lleinbeit oben im Um- 
kreise des Himmels ausgebreitet sei, in die unter ihm gelagerten Haupt- 
massen der Luft und des Wassers und der Erde und in die übrigenDinge 
und wieder zurück in das Feuer, das sie als die göttliche Seele und Ver- 
nunft und als das wahrhafte Wesen aller Geschöpfe erkannten'). Denn 
sie Hessen das göttliche Feuer in seinen Umwandelungsformen oder den 
Dingen nicht völlig untergehen und erlöschen, sondern sich in ihnen 
erhalten altf das inwohnende göttliche Seyn und Leben oder alsFerver ; worin 
ihnen ebcfn die widerstreitende Beschaffenheit der Dinge gegeben war. 
Doch die genauere und ausführlichere urkundliche Darlegung der Zoro- 
astrischen Grunderkenntniss und gesammten religiösen Weltanschauung 
muss einer besonderen Abhandlung vorbehalten bleiben. 



1) Braniss a. a. O. S. 69. 

*) Dio Chr}(B08t. Orat XXXVI, p. 92 sq. ed. Reiske: iirjyovvtttt Sh (o2 Mi* 
yot) Tov ft^d-ov, ovx msjtifi ol nag* ruitv npoqp^rai vmv Movümv ixaattt fpQu^ovöi 
lista ^olXrig nei&ovg, ilkcc (iciXa avd'adag* bIvui yciQ 9ri töv fvftjravroff fUttv oyoH 
yriv xs xotl rjvioxrioiv, wto tijg Sngag iiinet^lttg Yiyvoftivriv ctH* %al xitvtriP 
Snctvarov iv dnavatotg almvog ne^iodoig, tovg dk*HUov xaiSeXrivrig dQOfHovg ««• 
e-ansQ tunmv, pLBQmv elvüi Tiivriüfig' Sd'ev in avzcSv 6(^aa^ae aoupiavsgov. Ttjg 8k 
tov (;ü(i/navTog xivi^CBrng xal fpoffäg ßrj {w^rvai tbvg itoXkovg, &U,* l^yposTv to 
(liysd'og rovds tov iymvog^ Nan wird zuvörderst die räumliche Bewegung der vier 
als Rosse verbildlichten Hauptmassen des Feuers , das im Umkreise des Hinimels sich 
befinde, der Luft unter Ihm^ des Wassers und der Erde beschrieben; darauf heisst m 



28 A« Du nlfte Morgenland. 

Nar das isl noch in Kurse %u seigen, wie aus der angegebenen 
Granderkenntniss auch wieder das gesammte eigenthttmliche religiöse 
ind sittliche Leben der Zordastrischen Völker, insbesondere der alten 
Perser,, über die wir am ausführlichsten unterrichtet sind , aasgeflossen 
ist und sich einfach erklärt. Erstlich ist daraus einfach begreiflich, 
warum die Zoroastrischen Völker in ihren heiligen Atesch-gah'n oder 
Femerheerden den bekannten Kultus des Feuers errichteten und vor der 
hochheiligen Flamme, welche auch die feierlichen Aufzüge der Könige 
eröffnete, ihre Lobpreisungen der höchsteo Gottheit und ihre Gebete 
darbrachten^); weil sie in der sichtbaren Flamme eben die voUkom- 



weiter: ndUv 8s hsgav r^k "^^v TStTccQaiv MViqaBOig {iftaßoXriv {Xiyovoi), Iv &X- 
XriXoiq (istaßaXXoiiivav nal di.aXXatt6vtcovzä bTStj^ (''Hq^S ^^ ^^S {^iav aitarroe 
cwiXJ&rj xpvciVy rittrid'svTot xov ngstttovog' o(ims 8h nul tavtriv t^v %[vrioiv 
'flvio%vi<fei ngogHxa^siv toXfimciv iXdCBi ts Spfunog, «toncatBifag dBopLBißoi trig 
sUovog* olov BXtig d-ccviiaTonotog, iuMrufov nXaüag hcnovg, ^nsita üKpatifmv %ctl 
itBQi^vmv aq>' k%aaTov, ngogri^slg aXXoTB aXXqt, tiXog Sh Snotwag Big ipa tm 
tBredQ(ov dvaXcjaag, piav fiOQqtrjv i£ dnaarig zrig vXrig iQyiaa^xo' ^tval ys fir^v to 
toiovTO, (iriitad'dTisfdiIfvxtov nXaafidtoov ^ca^sv xov drmiovf^ov nQay(iotxBvofiivov 
nal iiBd'iüxdwog xriv vXrjV avimv 8b iyishoov ylyvecd'ai x6 ndd^og, ägnBQ iv ayävt 
(leydXoi xb %al aXti^iv^ %al nBQl vlurjg igi^ovxmv* ylyvBö&at 8h xriv vlnriv %al xop 
ctiipapov ii &vdy%rig xov n(fcatov %al %QaxLaxov xdxBi xb xal &X%'^ %al xjj {piuedo^ 
difBx^, ov Btno^BV iv aQXJ xmv Xeycov i^ai^sxov Blvat Jiog, xovxov yäg , axe ndv- 
X(ßv iX%iii<6xaxov aal gwOBi 8tdnvQ0v, xaxv dvaXciaavxa xovg aXXovgt xa^cbre^, 
ol^ai, xoö ovxi KTjQlvovg, iv ov noXXm xivl XQOvat^ 8o%ovvxi 8h dnBiqtp ruitv ngbg 
xov rifiix^Qov avx&v Xoyia(i6v, xal xi^v ovalavndvttov näoav Big avxbv dvaXaßovta, 
KoXv %qbIxxiü xal Xocft/xifoxBQOv 6(p9iiva^ xov n(f6xBQ0v, vn* ov8Bv6g SXXov ^Btvrir&v 
oidh d^avdxmv, dX£ ccvxov vq> avxov viTtriipoQOv yBvofiBvov xov psytatov opywvog» 
Endlich macht Dien die gewichtTolle Mittheilang : xcrra xovxo 871 y^fiBvoi xov X6* 
yov, 8vg€ntovvxat x-qv avzriv inovofidj^siv xov j^toov rpvaiv bIvoli ydf avxbv {tov 
jdiog tnnov oder das )Feuer, wie schon Reiske versteht) 7^871 xrivi.%d8B anXmg xriv xov 
iivtox^^ xal S'BCnoxov iffvxfiv' (laXXov 86 avxo x6 qtgovovv xal to rfyovfiBvov avtrjg. 
Das nBQtix^^ betrachteten sie als den eigentlichen Sitz des reinen Feners oder der 
Gottheit auch nach Herodot/I, 131 : xov %viiXov ndvxct xov ovgavov Jla %aXiovxBg, 
nnd nach 8trab. XV/p. 732: xov ovgavov rjyoviiBVOi Jlcc. 

^) Agath. Hist. II., 25* p. 118: x6 8h nvg avxotg xlfitov te bIvm 8o%Bt xal 
ctyttoxatov, %al xoLvw iv olnlanoig xialv Ugotg xb d^^ey xal anoxBHQifiivotg 
SaßB^ov olMdyoi tpvXixxovcif %td ig imtvo dq>0QävxBg xdg xb ano^^rjftovg relevag 
i%xBXQvai xal xäh icofiivmv nigi dvanw^dvovxat, 8trab. XV., p. 733: nvQ 
acßB^om fpvXatxovciv ol Mdyor xo^' ^fUga» 8h BlgtoitxBg in^8ovciv Spav cxi8ov 
XI %go xov «tf^Off, xtX. Vgl. Brisson, de regio Persar. prhidp. IL, 14 sq. Anqnetil 
da Perron, Exposition des nsages dyils et religieux des Panes, Zend-Avesta T. 11^ 
p, 527 sniv. Dasn Cnrt. III., 7, über den Aofzng des Darios Codomannas: Ordo 
antem agminis erat talis: Ignis, qnem ipd sacmm et aeternum Tocabant, argenteil 
altaribus praeferebatnr« Magi prozimi patriom Carmen canebaut. Etc* 
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Dienste sieMicIie Offenbaning und Par8|ell«iig Aes ewigen und albehaf- 
fenden lichten oder feurigen Urwesens oder der höchsten Gottheil 
anschauten. So erklärt auch schon Ktettker, in Uebereinstioimung mit 
AnqnettlDuperron, den Zoroastrischea Feuerkaltas gani richtig: y4)ie 
Perser gkraben ein Urfener und ein materielles Feuer; dieses ist ein 
Bild von jenem.^^ Es ist nicht die sichtbare Flaipme, sondern „das in 
alle Wesen übergegangene Feuer, das nun in soviel tausend Geschöpfen, 
unter solcher und solcher Aensserung und Wirkungsart, das einzige, 
anschaffende, hllwirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wodurch. 
Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und Bewegung erhftlt;^^ aber, 
„weil dieses göttliche Feuer der AUschaifung und Allbelebung unsichtbar 
ist, ^^ so wurden für das Volk die heiligen Feuerheei^xle errichtet, in denen 
Ormusd „unter dem Symbole des Feuers^^ angebetet werden sollte'). 
Aus dem Kultus des Feuerd aber wird auch wieder die Heiligkeit des 
blmkenden Goldes und Silbers und der funkelnden Edelsteine und über- 
haupt alles Lichten und Feuerfarbigen und damit der ganze Glanz und 
Prunk, mit welchem bei den alten Hedem und Persern die Könige und die 
Grossen des Landes auftreten, ganz einfach verständlich. Denn nur aus 
völliger Unbekanntschaft mit der Zoroastrischea religiösen Anschauung 
wird jener Prunk von den Geschichtschreibcrn gewöhnlich als blosse eitle 
Frahlsucht gedeutet; Strabon bezeugt ausdrücklich, dass die alten Perser 
das Gold wegen seines feuerfarbigen Glanzes als heilig ansahen, und 
daher ebensowenig wie das Feuer mit einer Leiche, die sie als das Nichts- 
würdigste verabscheuten, in Berührung brachten; und diese religiöse 
Bedeutung behauptet das Gold und Silber und funkelnde Edelgestein und 
alles Feuerfarbige und Lichte auch noch heutiges Tages bei den Feuer-' 
anbetem, die in Persien und Indien aus dem grauen Alterthume fortbe- 
stehen, so dass Thevenot sich hier mit eigenen Augen davon ü|)erzeugen 
konnte^). Aus derselben Grunderkenntniss, aus welcher dieser Kultus 



^) Kleuker, Lehrbegriff der Alten Ferser, Zend-Avesta Th. L, S. 45 f. * Anqnetii 
da Perron^ Systeme theolog., c^r^mon, et moral des livres zends et pehlvis, Zend- 
Avesta T. IL , p. 596: Le fen xnAt^riel . . . repr&ente, m&is imparfaitement, le fen 
original qni anime tons les ^tres« 

>) Strab. XV, p. 734: nLoafiovvtM Sh ol natdeg t9^o^, to tevQanov tid'SiUvmv 
hf '^mi* 9ib ovdh v&iiQ^ nifogfpi^avci, na^ansQ ovdh to xvff, %axa xiiirif»* Dasn 
Thevenot von den jetsigen Feueranbetern in Persien b. Hyde Hist. relig. vet. Persar. 
p. 21 : Jbi enim gratia ignis (apnd eos qni reguläres sunt) qnivis tarn splendens quam 
mbeiis color vpi omliibns cnjnscnnque generis reblis aestimatnr et sacer habetur: et nt 
olixn , sie etiam hodie (dicente Therenoto) affectant indnere Testes flavescentes aut 



Die alten Baktreis Madmr und ^erser^ oder ^oroaster. il 

eine YerbrenMMf 4er Leichen nach der Sitte anderer Völker konnte bei 
ihnen nicht stattfinden, wie Klenker richtig bemerkt, „wegen der Begriflb 
vom Feuer und Leichnam ,'^ weil ihnen , jenes das Unentwethbarste un4 
dieser das Yemnreinigendste^^'war; ebensowenig konnten sie dieselben 
aber auch in der Erde bei den heiligen Lebenskeimen begraben ; daher 
wurden die Leichen von ihnen an entlegenen öden und unfruchtbaren 
Orten ausgesetzt, um von fleischfressenden Vögeln und Hunden vertehrt 
zu werden; und gerade von Hunden zerfleischt zu werden, galt in der 
Zoroastrischen Religion als die beste Bestattung'). Aus dieser Grund-^ 
erkenntniss, in welcher sie die Gottheit unmittelbar in dem Lichte unp 
Feuer und dem gesammten Leben d^ Natur gegenwärtig erblickten, 
verabscheuten 'sie denn auch die Götterbilder und Tempel der übrigen 
heidnischen Völker, und zertrümmerten bekanntlich auch auf dem Feld* 
zuge des Xerxes die Hellenischen Heiligthümer, nicht aus blindem Hass 
und blosser roher Verheerungssucht, sondern, wie die Alten ausdrtick- 
lieh melden, auf Ansjtiftcn der Theologen und Priester, aus religiösem 
Eifer; und wo immer die Zoroastrische Religion sich ausbreitete, da 
wurden die Götterbilder vernichtet als mit ihr unverträglich, wie auch 
noch Ferdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrannten sie; an ihrer Stelle 
zttndeten sie an das heilige Feuer ^).^^ Indem ihnen aber, nach Rhode's 



') Strftb. XV., p. 732: tovg 8s qtvariaavtus ri vsxpov inl n^Q 9'ivtag ij ßo^ 
ßixov, ^avcttovCL Procop. de bello Pers. I, 12: r^ ßactXst rovifyivij intötslXe 
(Kaßaärig) ta tc aXla noistv, 17 IH^ata voiU^ovai, xal %ovg pen^ovg t^ 
yjj mg ^xunra %(fvmBiVy aXV oQvial xs ^Lnxhiv %ai nfvclv Sncttvzag, Agath. Bist H, 
22. p. 113: roTfi d^ to ccSIfta TOti*M£pfiepdo« ol anq>' avtov avslofuvoi nal ixtog 
nov Tov äoTBog aicoiMfUisawsg, ovroa dri iQtifiov te xat&KoikvinQv %ata tov «ttrpiov 
M^&no voyMVf %vül xs afuc xal tmv hqvkdov totg oaa fitapa xori p&tgoßoQU, 
Tccc^apalmiut ysvric6uBV0v. Ib. II., 23. p. 113 sq.: i(p Srm^iw <f(üfum fi^ ^cer-. 
royxcrrairroisyol otfvtg^ rj el %i9sgov%avti%aimtpottÖMnsg8i€Ufit€cgd^auVy xovvov 
dfi riyovvtcti tov Sv^Qcanov ßißrilov ysyovhm tovg tgonovg xal triv ^jfvxriv &8vkop 
%tX: Vgl. fierodot. I, 140. III, 16. Gic. Toscal. I, 45. Strab. XL; p. 617, Justin. I, 3. 
XIX., 1. u« A. Anqnetil da Perron 1. c. Rhode Die heil Sage u. das ges. Religioos* 
System d. alten Baktrer, Meder n. Perser od. des Zendvolks 8. 480 ff« Dasn Vendi- 
dad farg. I., p. 269: ,|EnBiiite ce F^tiar^ Ahriinan, plein de mort^ y prodnisit nne 
action qni empdche de passer le pont, celle de brüler les morts/' Ib. p, 268: „Rnsoite 
ce P^tiar^ Ahriman, plein de mort, j prodnisit nne aedon qni empdche de passer le 
pont, Celle de convrir les morts (de terre).*' Vgl farg. VI., p. 315. n. s. 

^) Herodot, 1., 131 : Ttk^CjOLg 8h ol8a vofioun toioig8s xifstofiipovg. ayalfutta 
fiiv xcel 9tiovg xixl ßm(U)vg ov* h pofup xouvfihovg ISifve'cd'm, ileXAa wd rotöt 
Tcouvoi iu9(fltip imtpiifovci. Strab. XV. p. 732: IHgaat xolwp iyalfMtta ptiv %al 
ßmfiovg iA% l8(fvoffT(u, VgU Diog. L. prooem. 6. Clem. Alex. Cohort. V., p. 19. ed« 



32 A. Dm alte Mofgenla&d. 

Aasdrack, „der GöUesdieiurt» der Aegypter, der Griechen und anderer 
Völker als ein Greuel erschien /^ so stimmten sie in einem sehr wesent- 
lichen Stücke des religiösen Lebens überein mit den alten Israeliten; und 
daraus, wird wieder jene Erscheinung sehr begreiflich, auf weiche bereits 
Sttthr hinweist: „das freundliche Wohlwollen des C3rrus und des 
Darius gegen die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der Feuer- 
diener gegßn die von der ihrigen verschiedenen Formen des Heiden- 
thums ')-^^ Doch nicht blos der Kultus und das gesammte religiöse 
Lebeiv der Zoroastrischen Völker ist aus der dargelegten Weltanschauung 
einfach verständlich, sondern auch die ganze Zoroastrische Verfas- 
sung und Lebensordnung erweist sich in der That als die sittliche 
Verwirklichung derselben. In dem Zoroastrischen Staate „der grosse 
König^' war, wie Plutarch und nach ihm Anquetil Duperron und Kleu- 
ker auch ausdrücklich bezeugen, das Abbild der allwakenden höchsten 
Gottheit oder Ormusd's, während die sieben Grossen des Reiches die 
sieben grossen Lichtgeister oder Amschaspande verbildlichten, welche 
zunächst dem Ormusd in dem Weltganzen herrschten ^)/^ Und darum 



Sylb. Gels. ap. Origen. c. Cels. I, 5. VIT, 62. Brisson. de regio Persar. prineip. IL 28. 
eq. Munter, Die Keligion d. Babylonier IV«, 1. S. 48. V., 6. S. 61. Bhode, Die heil. 
Sage u. s. w. des Zcndvolkä S. 326 u. 478 f. Dazu Cic. de leg. IL, 10: nee sequor 
Magos Persarum, quibas auctoribus Xerxes inflammasse templa Graecorum dicitur. Max. 
Tyr.Dissert. VIII., 7., za deüPersern redend, welche das Feuer als ayttilfta der Gottheit 
ansehen: tovxq^ tco ayoeXfiaTc xa2 tovxqt t^&s^ nal triv^EQBXQlav avaXmacu 6i- 
dmniate %al tag 'A^r^vag avtäg xal tä 'Imvtov IsQa holI tu EU,riV(ov &yaXiuita, 
Vgl. Diog. L. prooem. 9. Joseph« c. Apion. II., 37. Brisson. 1. c. IL, 31. sq. Ferdosi- 
b. VttUers Fragmente über d. Religion des Zoroa^ter S. 94. Auch von d^m Sassani- 
den Artaxerxes I. meldet Moses von Chorene Eist. Armen. IL, 47* ed. Whiston: 
Oromazdis igpem super altari ad Bhagavanum accendi jussit atque perpetuo ardentem 
serr^ri. Statnas autem , quas Valarsaces majoribns suis statnerat, Solisqne et Lunae 
simvlacra, qiiae ille ab Armaviro primnm Bagavannm, deinde Artaxata deportaverat, 
ea Artasires confregit. 

^) Stuhr Die Beligionssysteme der heidnischen Völker des Orients B* I. S. 373. 
Vgl. Esra 1, K ff. 5, 8. f. 6, % f/7, 11. f. Joseph. Antiq. Ind. XL, 1. 3. sq. 

*) Fintarch. vit. Themist. 27 (redet Artabanos zu Themistokles , bei den Per- 
sern sei es eine heilige Satzung:) riftay roy ßactXia xol nQogxwslv slnova &eo^ 
ndpta^oi^ovTogp Anquetil du Perron Zend-Avesta T. IL, p. 609: Les liaisons les 
plus Streites sont celles de r£)tat avec son Chef, qui repr^nte Ormusd. VgL ib. p. 
607 sttiy. Kleuker a. a. 0. S. 62 ff. Dazu Leo Umveroalgesch. B. L Kap, t. S. 5» 
S. 128: „Das Persische Hofceremoniell wurde, wie ohne Zweifel auch früher das 
Modische, unter den Händen der Magier an einem Abbilde des himmlischen Reiches 
«/Ihuromazdao's (Ormusd's); wie dieser diie sieben Amschasfönds, umgaben den Per- 
serkönig die sieben obersten Hofleute (Bsther 1, 14.)*^* ^ 8. w. 
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eben efseUen der groiee K9iiig bei «llen feidrljebeii Aabflgen ia der 
bereits ei^^ähnten Umstrahlung von Gold und Silber und fnokefaideiii 
Edelges^in, weil auch Ormüsd im Feuer- und Lichtglanze sich dar- 
stellte. Aber nicht blos in der ganzen Zoroastrischen Lebensordnung, 
sondern aneh selbst in der äusserljchen Erscheinung jedes Ormnsd-Die-* 
ners erblicken wir die dargelegte Weltanschauutig in sichtbarer Abspie* 
gelung vor uns; denn wie in seiner Weltanschauung, nach Gttrres* Auft* 
drucke , „in Streit und Kampf die Welt und alle binge inr ihr gewofdeil 
sind," und fier Streit und Kampf des Lichtes und der Finsteniss odet 
des Cruten und Schlechten, Ormusd's und Ahriman's, fori und fort die 
ganze Weltordnung beherrscht:/ so stehet er da kampfriistig undumgäi^ 
tet mit dem Koschti oder Streitgürtel, dem heiligen Symbole, dass er 
werkthätig theilnehme an dem grossen Kampfe, und Streiter sei auf 
Ormusd's Seite für das Licht und das Gute gegen Ahriman oder die Fin- 
sterniss und das Schlechte'). Endlich erweist sich auch d(e Zoro- 
astrische Tugendlehre selbst als den aagenrälligen Ausfluss der angege*« 
benenGrundansicht von demWeseh der höchsten Gottheil oderOrmusd's; 
denn wie dieser angeschaut wurde als reines Licht, welches vermöge 
seiner Natur keine Verborgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge 
und keinen Trug, die eben im,Finstem schleichen, sondern, Alles auf- 
deckend und offenbarend, gleichsam das Offenste und Aufrichtigste und 
Wahrste ist: so sollte auch der Ormusd-Diener nach der Vorschrift 
Zoroa.sters durchaus lichtrein und aufrichtig und wahr sein im Denken 
und Reden und Thun. Das ist die Angel der ganzen Zoroastrischen 
Tugendlehre nach der urkundlichen Darstellung der heiligen Zend- und 
PehlMTischriften; und auch die Alten bezeugen völlig übereinstimmend, 
dass die Erziehung und der Unterricht bei den Persern fast allein in der 
' Anleitung bestand, aufrichtig und offen und wahr zu sein, und dass sie 
Nichts so sehr verabscheuten, wie Lüge und Trug'). Eben jlesshalb 



1) S. AnqnetU dn Fenon Zend-Avesta T. IL, p. 599 sniv. p« 552 u« 576. 
Vgl. Jeschtt-Sad^i No.IV., p.3 soir. Yendidad farg.ZVIIL, p. 402 n. 409. Jzeiohii4 
ha 12., p. 1 12. Vnllen Fragmente über die Religion ZoroaBten S. 115. 

*) JseBclin^ ha IiXVIII., p. 242: „Je sniB ennemi dea Danrands, qnels qn'ih 
sofent, qni ne pensent paa sdon la v^rit^ qai ne paaleut pae selon la v^rit^, qoi 
n'agiaaent pas «elon la y^rit^, o Sapetman Zoroastre, et je les enleve,*^ spricht Onniifd. 
Vgl. ih. ha yXY.^ p. 164. Vendidad farg. Y., p. 302. faig. XVllI., p. 404 n. s« 
Anqnetil da Perron Zead-AYesta T. IL, p. 604. Eleuker a. a. O. S. 40 f. Bhode Die 
beil. 8age n. s. ^. des Zendvolks S. 178. Data HerodoU I«, 138 ; afig%tatoif dk avtoiai 
z6 'iffevdscd'cu vEvofiuncu' dcvrs^a dh to 6<pslXeiv Xifiog, wolimv fihv äUcov stv&ucy 
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hdfölen Bie^ wie attins g^eheime näthtiiehd IV^ben, aucli insbeM^idare die 
Magie oder Zauberei ^). 

3. Die alten Indier. 

Im Widerspruche sowoM gegea die Entwickelungstheorie der alteo 
SohineseO) «Is gegen die UmwandelupgstheorieZoroasters, erkannten die 
aUeu Indier in der voUendeteu Theologie ihrer heiligen Wedas, in der 
Lehre der Wedantinen, das Urweseu ids ein ewiges durchfius einfaches 
und uoeiunllelies und .auglelch unwandelbares Seyin. Denn so steht in 
den-Upanisohaden, den theologisehen Bestandteilen der Wedas, indem 
theologisdien Gedichte Bkagavad-Gita und in den Schriften des berühm- 
ten Theologien Sankac^ mit ausdrücklichen Worten vom Urwesen: „Es 
ist eia einfaches und untheilbaresSeyn;" „es ist uni^ichtbarundunerfass- 
Uoh^ weil es keinen Ursprung und keine sinnliche Beschaffenheit hat;^ 
^^es ist frei von jeder Wandelung^)/' Aus diesem Urwesen war bei den 
alten Indiern keine Weltschöpfung denkbar, weder durch Entwickelung, 
da sie es eben als ein völlig einfaches und unsinnliches, noch durch Um- 
Wandelung, da sie es zugleich als ein unwandelbares Seyh erkannten. 
Daher behaupteten sie mit einer Kühnheit, welche unsere Bewunderung 
verdient: es sei nur das Eine ewige und unwandelbare Seyn, sat oder 
brahmä, und leugneten die Weltschöpfung und Jedes Werden, und er- 



(laUata dh ccvctyyiaCriv (paolv etvai tov otphikovta aal u 'tpsvdog Xiystv. Nicol. 
Damasc. ap. Stob» Serm. XLIV., 41. p. 293. e^. Gesn. T. II., p. 227. «d. Gaisford: 
ol 4k 7tott&Bg nd4 a^oig ägnSQ (ioc9^fuxta v6 a)iai9^8iv diddöHOvtdu Vgl. He- 
rodot. I., 130. Fiat. Alcib. I. p. 121 sq. Strab. XV., p« 733. Flutarch. devit. aere 
aUeno d. Xenoph. Cyrop^ I., 6, 33. 

^) Diog. L. prooem. 8: rriv 8h yorizinriv iiavtslav ov8 ^yvaxsav, fprialv'A^iatO' 
tkXriq iv Ttp Maymm xal Jsivatv iv rjj nsfbTtrrf t(Sv Io%oql(3v, Vendidad farg. I., 
p4 268: ,,Ce F^etiär^ Ahriman, plein de mort, y produisit la Magie, (art) tr^ 
tnaüvais." Vgl ib. farg. III. , p. 286. farg, XX. , p, 424. Jzeschn^ ha'' VIII., 
p. 106, u. B. 

^) Bhagavad-Gita VIIL, 3. p. 165. ed. Schlegel: „Enentia simplex ac individaa 
est sammum nnmen.*' Ib. XI., 18: „Tu easimplez iUnd ac indivänum.*^ Frid. 
Windischmann Sancaras. de thoolognmenis Vedanticonim p. 104: Sancara adMnnd. 
III., 1. p 41 : Yiqtua a nemine ocnlo percipitur propter defectam fotmae, neqae voce 
comprehenditur, qaia nöminari non potest, neqne TeUqoitf sensibns.*' ünde lacem 
acctpinnt illa Mnndacae I., p. 1., 1. 13: „illnd, qaod iBTisibile est, etpreheadi non 
potest, qnod genealogiam et descriptionem non habet.** Jb. p. 127: Sancara: „lUnd 
-rero reale est', uniforme, aeternnm, .«« omni matatione libemm.'* Vgl. ausserdem 
Colebrooke On the phiiosophy of the Hindos in d. Transact. T. I., p. 26: ,«amor- 
phoos, inYariable.'* 
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idärten alles Nck-Seja, asal« d. h. tUea Mickt-Braliiiia, all Ae Vielhett 
und Yerachiedenheil and Verindernng des Seienden, die wir wahrneh- 
men, die ganze TorAagen liegende Welt, für eine leere Tänschong 
unserer Sinne oder Tür reine Phantasie, maja. So beschreiben uns die 
Grundansicht der Wedantinen Alle, die mit ihr in*s Genauere vertraul 
sind, wie Rhode: „Gott ist das absolut'Seiende $ ausser ihm isl Nichts.^* 
„Wenn die Welt und der Hensch sich selbst als wirklich, als daseiend 
erscheint, so ist dies die Wirkung der M^a, ist leere Täuschung; denn 
ausser Gott ist Nichts da ^).^^ Ebenso Friedlich Windischmann in seiner 
trefflichen Schrift Sankara oder über die theologischen Lehren der We- 
dantinen, indem er zugleich die Beweisstellen urkundlich vorlegt: „Sie 
meinten, diese ganze Welt und in ihr die Bewegung und Veränderung 
sei nicht wirklich ; wirklich sei allein die höchste Gottheit^S ^^^ absolute 
Seyn, „alles Uebrige aber ein täuschendes Schattenspiel, welche^ ver- 
schwinde, sobald wir die wahre Erkenntniss erlangen ^).^^ Ebenso 
lesen wir die Gcnndanslcht der Wedantinen auch ursohriftUch in den, 
Upanischaden selbst fast auf jedem Blatte: „Es gid)t hier gar keine Viet- 
heit des Seienden/^ „Diese ganze Welt, welche sichtbar i^l, hat keine 
Wirklichkeit und ist ein leerer Schein ;^^ „ein leerer Sehe», Lüge md 
reine Phantasie ist die Welt." „Ausser ihm,^^ «dem absoluten Se^ s^t^ 
„isi Nichts und lässt sich Nichts denken')." Und so reden die Wedsfi^ 
tinen auch liOeh in unseren Tagen zu dem Gelehrten Berui^: „Es ist 
Nichts wirklich und widuhaft von Allem, n%& wir glAubea zu s«hen, m 
hören, za riedien, zu schmecken oder zu berilkfen; diese gaaie Wek 
ist Nichts als eine Art Trtum und eine rein^'Täjaschung, iiidem all dje 
Vielheit und Verschiedenheit der Dinge, die wir wahrnehmen, mir Eines 
und Dasselbige sind, welches die Gottheit selbst ist, sowie all die ver- 
schiedenen Zahlen, die wir haben, wie 10, 20, 100, 1000 u. s. f., Nichts 



1) Bhode Ueber religiöse Bildung , Mythologie und FhUoMphie der Hindus B» IL 
S. 347. 

>) Frid. Windischmann Sancara s. de tbeologamenis Vedanticonun p* 153: To« 
tarn cnim hone mnadum ejnsque aotivitatem non realem esse pnUbant , reale solom 
sopremnin numen, caetera dtamia nmbram a delnsione fonoAtam, qnae evanescat, si 
Teram cognitdanem aequiramns. 

') Colebrooke On the philosophy of the Hindns in d. Transack T. I., p« 20: 
„There is not here aaj multipUcity." Qnpnek'hat T. IL, p. 440. ed. Aaqnetil <dn 
Perron : „Hicomnis mundos, qoi vfsns fiat, xo hasti (existentiam) non habet, e( osten* 
sum (quid) sine fnit (ead«tit) est." Ib. p, 315: „Ostensom sine est (exislentia), mnn- 
dos mendactnm et pora imaginatio est^' Ib. p. 101 : „Praeter id (diat oder sat d« i. 
buchstäblich: to Sv) nllnsi noo est et sciendnm non est.*^ 

3* 
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weiter sind ak Eine und diesdbe wiederholte Einbeil').^^ Das Eine aber, 
welchem allein Wirklichkeit zukommt , das Urwesen oder die Gottheit, 
die in den Upanischaden bald das Brahma, baldAtma, Paramatma u. s. w. 
heisst, wird von den Wedantinen mit Bestimmtheit aufgefasst als das 
reine Seyn, sat, wogegen sie all die mannichfaltigen besonderen For- 
men des Seyns, aus denen die sichtbare Welt besteht, mit Bestimmtheit 
fils Nicht- Seyn, asat, denken. Denn so schreibt Colebrooke, der 
berühmte gründliche Kenner der heiligen Schriften der Indier, mit aus- 
drücklichen Worten von der Gottheit der Wedantinen:';,Si9 ist das Seyn, 
sat; dagegen die Formen des Seyns, die als reine Täuschung betrachtet 
werden, sind Nicht-Seyn, asat^).^' Dasselbe bezeugt Friedrich Win- 
dischmann: dass die Gottheit von den Wedantinen „vorztigsweise das 
Seiende genannt wird;^' und Othmar Frank: dass „eben das in die -Sinne 
Fallende dem Wedanta das Nicht-Seiende ist *)/> Und diese Auffassung 
haben wir auch urkundlich in den Upanischaden selbst vor uns« Denn, 
so steht in der Kathaka, gerade einer der ältesten Upanischaden %nd 
einer von denjenigen, auf welche die Wedantinen sich vornehmlich grün- 
den, wörtlich von der Gottheit oder dem absoluten Seyn: „Wie wird es 
anders wahrgenommen, als von dem, d^r sagt: Es ist? Es isti so ist 
es wahrzunehmen und nach seiner Wesenheit. Die Wesenheit erscheint, 
wenn man es als: Es ist! wahrgenommen hat^)." In einer anderen 
Upanischade heisst es von Maja, der Täuschung, durch welche eb^n die 
Binnenwelt gegeben ist: „Das Nicht-Seiende zeigt sie als seiend, und 
das Seiende als nicht-seiend; das wahrhaft Seiende, sat, welches offen- 
bar ist, zeigt sie nicht, aber die Welt, welche in Wahrheit nichl ist, 



^) Bemier Voyage p. 204. 61. ^ la Haye 1671 : U n^est donc rien, disent-iU, de 
r^l et d'effectif de tont ce qne noua croyona voir, onir, on flairer, gonter, oa toncher; 
tont c% monde n'est qa^nne espbce de songe, et nne pure UloBion, en tant qne tonte 
cette mnltiplicit^ et diversit^ de choses qul nous apparoissent, ne sont qn'nne senle, 
nnique et mime chose, qni est Dien mdme: comme tons ces nombres divers qae nons 
avons, de dix, de vingt, de cent, de miUe, et ainn des.antres, *ne sontenfin qn'nne 
meme nnit^ r^p^t^ plusieiin foia. 

>) Colebrooke On thp Vedas in d. Asiat. Res. T. VIIL, p. 404: He is the entity 
(sat), while forms, being mere illnsion, are nonentity (asat). 

") Frid. Windischmann 1. o. p« 100: Per eminentiam ena appeUator. Othmar 
Frank Vjasa 8. 100. 

*) Die Kathaka b. Karl Windischmann Die Philosophie im Fortgang der 
Weltgeschichte Th.I., Abth. IV., S« 1717. Vgl. Kathaka-Onpanichat VI., 13. ^. 
L. Poley: „U est, c'est^ainsi, c'est par son essence qn'on pent le perceroir.**' 
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seigt sie; das eben ist Mig'a O-^^ Der Uve Sinn' dieser Worte jst: das 
Eine reine Seyn, das Urwesen oder die Gottheit, welche allein Wirklich- 
keit hat, wir^ von uns mit Sinnen nicht wahrgenommen, sondern nur 
die mannichfaltigen besonderen Formen des Seyns oder die Welt, weiche 
keine Wirklichkeit hat.' Mit dem^ Einen reinen Seyn oder ies Gottheit 
und den mannichfaltigen besonderen Formen des Seyns oder den Dingen 
verhält es sich nach der Ansicht der Wedantinen gerade so, wie mit der 
reinen Substanz Thon oder Gold oder Eisen und den mannichfaltigen 
besonderen Gestalten, welche daraus gebildet sind; diese Gestalten seien 
leere Namen, sie seien ihrer Substanz nach eben nur Thön oder Gold 
oder Eisen; auf gleiche Weise seien auch die unzähligen besonderen 
Formen des Seyns oder die Dinge ihrem Wesen nach nur Ein und das- 
selbe Seyn. Aus dieser Anschauung redet Mie Dpanischade Tschandogja: 
„Wie, o Guter, durchweinen Klumpen Lehm alles Lehmartige erkannt 
wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und Name, das Eigent- 
liche aber Lehm ist; wie femer, o Guter, durch einen goldenen Ring alles 
Goldartige erkannt wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und 
Name, das Eigentliche aber Gold ist; wie ferner, o Guter, durch 
eine Scheere alles Eisenartige erkannt wird, die Veränderung blosse 
Ausdruckswejse und Name, das Eigentliche aber Eisen ist: so ist, o 
Guter, jener Begriff ^).'^ Desshalb betrachten auch die Indier die Zahl 
Neun, wie William Jones meldet, „als ein Sinnbild des göttlichen We- 
sens, weil, wenn man dieselbe durch einen anderen Einer vervielföltigt, 
die Summe der Ziffern in den verschiedenen Produkten jederzeit Neun 
bleibt, wie die Gottheit, die in >ielen Formen erscheint, verharrt Ein un- 
wandelbares Seyn^'^). AU diese mannichfaltigen besonderen Formen 



^) Onpnek'hat T» I«, p. 406: „Et xo non est, existit, et ro existit, non est, osten- 
dit; dzat (yernm), qnod manifestum est, non ostendit; mnndnm, qaod (vere) existens 
non est» ostendit: ipsum hoc est maja.'^ Ib. T. II«, p. 215: „Ostensum sine est (sine 
existentia) mundnm est (existentem) ostendit; et est (existentem) existentiam nniver- 
salem, non est (non existentem) ostendit/' 

«) Die Tschandogja b. K. Windischmann Die Philos. im Fortg. d. Weltgesch. 
Th. 1., Abth. IV., S. 1617, in.der Urschrift mit Lat. Uebersetzung b. Frid. Windisch- 
mann Sancara p. 136. Vgl Onpnek'hat T. 1., p. 51 sq. , 

3) W* Jones On the chronology of the Hindns in d. As. Bes. T. II., p. 113 sq. : 
(Nlne is considered) as a mysterions nnmber, and an emblem of DiTinity, becanse, if 
it be multiplied by. any other whole numbcr, the snm of the figures in the different 
products remains always nine, as the Deity , who appears in many forms, continnea 
One immntable eesence, NämHch 9X2= 18, und 1+8=9; 9>^=27, und 2+7=9; 
9 X 4=30, und 3+6=9 ; u. s. f, ^ 
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des Seyns als leeren Schein ansehend, behaupten diB tJpanischaden: 
„Das alles, was sichtbar ist, ist reines Seyn, und irgend Anderes ist 
nicht." Das ist die einfache Grundansicht der alten Indier. Wir 
müssen jedoch wohl beachten, dass die Wedantinen zweierkii Stand- 
punkte der Betrachtung unterscheiden: den Standpunkt iet wahren Er- 
kenntniss mittels der denkenden Vernunft, und den der leeren Meinung 
und Phantasie oder Maja nach der Wahrnehmung der Sinne; auf dem 
ersteren lehren sie, wie hier dargelegt worden, dass nur das Eine reine 
Seyn, sat, wirklich sei, und leugnen alles Nicht-Seyn, asat; oder die sicht- 
bare Welt ; auf dem letzteren aber räumen sie auch dem Nicht-Seyn 
oder der sichtbaren Welt eine Geltung ein, und rersuchen von ihm aus 
in der mannichfaltigsten Weise auch selbst den Ursprung und die Natur 
der sichtbaren Dinge, nur eben im Lichte der leeren Meinung und Phan- 
tasie oder Maja, zu erklären; denn im Lichte der wahren 'Erkenntniss 
cfrachten sie, wie die Welt selbst, auch all die Weltschöpfungsgemälde, 
die in den Indischen Schriften entwickelt sind, für blosse Traumbilder. 
Die beiden Standpunkte werden selbst in dem theologischen Gedichte 
Bhagavad-Gita mit Klarheit unterschieden, wo eine Stelle also lautet: 
„Diejenige Erkenntniss, vermöge welcher Jemand in Allf m, was da ist, 
ein einziges unwahdelbares.Seyn erblickt, das ungesondert in dem Geson- 
derten, diese, wisse, ist die wahre; dagegen diejenige Erkenntniss, 
welche in allem dem, was da ist, verschiedene eigenthümliche Forn^en 
des Seyns siebet, diese, wisse, ist eine trübe"^). Mit c(er vollsten Klar- 
heit und Bestimmtheit aber werden die beiden Standpunkte der Betrach- 
tung von dem berühmten Indischen Theologen Sankara unterschieden und 
in's Licht gesetzt; er nennt den ersteren, auf welchem nur das Eine reine 
oder gestaltlose Seyn oder Brahmq ist, ausdrücklich den Standpunkt der 
Erkenntniss, d^n letzteren aber, auf welchem die mannichfaltigen Formen 
und Namen des Seyns odec die sichtbaren Dinge vorhanden sind, den 
Standpunkt der Unwissenheit^). Beide Standpunkte haben dieselbe 



*) Bhagavnd-GUa XVIII, 20 sq* p. 184: »Qna cognitione quis in omnibiu, qune 
exstant, tinicum existendi elementum incorrnptibile cernit, indiscretam in discretis, eam 
cognitionem scias essentialem. Singulatim antem qnae cognitio varios existendi modos 

' peculiares novit in Omnibus qnae existunt, hanc cognitionem scias esse imjfetnosam.** 
*) Frid. Windiscbmann Sancara p. 154 sq. Dort sagt Sankara ansdrücklicb : 
„Sic mille loci denionstrant dupUcem Brabmanis formam e divisione cognitionis et igno- 
rantiae/^ Ersteres ist das Brabma purum et immutabile , letzteres das Brahma per 

* ignorantiam mutatnm oder die siebtbaren mannichfaltigen Formen des Einen Seyns, 
die Dinge. Denn, wie Fried. Windischmann-p. 178 bemerkt, quaevis res habet sunm 
quasi ignorantiae jus et realitatem relativam. 
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Grondansielit: es aei nur dUft Sii^ ewige vmi fMraadplhgre Seya, «al 
oder das braiwia; aber der Slandpiiiim der UnwissenheU und siimlichen 
Walirnehfflttiig gesteht a«di der siclitbareii Vielheit und MannichfaUigkott 
des Seienden oder der Welt eine bedingte Geltung zu, indeni er sie als 
mannichfaitige Formen des Einen Seyns betrachtet'), welches jedocb 
trotz all den Formen, in die es sich verkleide, an sich selbst unwandelbar 
verbleibe^). Auf diesem Standpunkte ist das absolute Seyn oder die Gott- 
hdt völlig EiBes mit dem sichtbaren All, und heisst die Gottheit „die allge- 
staltige'^'), und wird die Weltschöpfung bald erklärt wie die Wandelung 
des Einen Pnoteus in alle Gestalten der Wesen^), bald wie die Wandelung 
des Eiaen Wassers in die mannichfaltigen Erscheinungen der Wogen, 
des Sdhaumes, der Blasen, der Tropfen u. s. w.^), oder sie wird am lieb- 
sten verglichen mit dem Gewebe der Spinne: wie die Spinne den Fade» 
und das Gewebe, das sie daraus verfertige, dieses scheinbar von ihr völ- 
lig Verschiedene, aus sich heratfs, ^us ihrer Substanz spinne und in sich 
zurücknehme, so, entwickele die Gottheit aus sich heraus die Dii^ge, und 
seien diese von derselbigen Substanz, und sei also Gott der Weltweber 
und da^ Weltgewebe, beides zugleich^). Aber auf dem Standpunkte der 
Erkenntniss ist die* ganze sichtbare Welt mit ihren unendlich verschie- 
denen Gestalten des Seyns eine leere Täuschung unserer Sinne und reine 



^ ') Frid. Windischman« 1. c. p. 157: In veraigitar cugpnitione nolla Brahmaafs 
dmsio CBsepotest; adniittiint tarnen Veda^tici regionem- ignorantiae com reaHUte 
relativa, in qua Brahma sub variia formis oolimr. ^ 

>) Colebrooke On the philosophy of the Hindus in d. Transact. T. II, p« 26: „He 
does not vary with ei^ery disguising form or designation/' 

B).Bhagayad-6itaXI, t6, p. 165: „omniformis/* Ib. Xf, 38, p. 168: „o infi- 
nitis formis praeditel'* 

*) Colebrooke 1. c. T* 11^ p. 26: Tbe V^da so describes him as entering into-and 
perrading the corporeal shapes by himself wroaght. Vgl. ib- p. 24. Kathaka-Oupa* 
nichat V, 9, 12. * . 

*) Colebrooke l. c. T. II, p. 19: „The sea is one and not other than its waters; 
yet wares, foam, spray, dropsy froth, and other modifications ofit, differ from each 
other.*' Vgl. Frid. Windischmann 1. c« p.* 152 s^. 

*) Colebrooke 1. c« T. II, p. 20) „As milk changes to curd, and water to ice, so 
is Brahme varioasly traosformed and diversified, without aid of toils or exterior meaas 
of any sort. In like manner, the spider spins bis web out of bis own sabstance"; etc. 
Frid. Windischmann 1. c. p. 146: Ad significandam mnndi e Deo gen^rationem Ve- 
dantici saepissime araneae imagine ntnntar« Und ib. p. 147: Alibi totus mnndus 
cum toxtnra comparatnr, cujus stamen et teztor Dens ipse est* Vgl. Colebrooke U c« 
T. II, p. 35. Monndaka-Oupanichat I, 1, 6« Bemier Voy. p. 203 suiv. 
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reine e^er fMtaMoie Seja, wM oier 4m hnkaa, «idi mhct Ab Nichte. 
IHi;«e# Ehie nefae 8epi n «dk idbsl ist aadi der Lckre der Wedan- 
fliieii Biebl Mof^ wie bo^eiti gexeigi woriea, rdDif oAA «ai «bwib- 
delNf^ dflmtt «ntlieflbar, «ad aagewordea aad aaifcrgaa^db, söadeni 
aaeb aaräaaiKeh aad aazeitlieh, obwohl gegeawäjr ti g iberall aad iauner, 
be«tebead dareh sieh selbst^. Uad was besoaden widttig ist, dieses 
reiae Sepi wird aiil BestimaiAeil aafgefassT als „reiae lateDigeax and 
reines Dedkea').^ Verbildlieht wird es ia sdaer yolligea Eiaheit and 
Gteiehheit mit sich selbst aad in seiaerYollkommenheit darch die Gestalt 

« ■ 

der Kogel, wie schon J. J« Wagner bemerkt: „Sein angemessenstes 
Symbol ist die naeb allen Riehtangen insicbselbstgeschlosseaeSphäre^)/' 
Das ist das Wesentlichste der Indischen Grandansicht nach den heiligen 
Upanlschaden und der Lehre Sanfcara's; worans in die Angen springt, 
dass die Indische Lehre nicht, wie gewöhnlich geschieht, blos als Pan- 
theismus bezeichnet werden kann; sondern auf dem Standpunkte der Un- 
wissenheit Ist 8(e allerdings der vollständigste Paiftheismus, aber auf dem 
Standpunkte der wahren Erkenntniss ist sie der offenbarste Akosmismus. 
Jot2t ist noch in Kürze zu zeigen, wie auch in Indien wieder die 
bettimmto rellgidse Grundansicht von der Wahrheit sich als die innerste 



') Krid. Wind lieh 11) Ann 1. c. p. 154: Omnia haec tahtummodo ante vcrae cogni- 
ilonii Bfquiiitlonom loctim et veritatcm qiiandam habent, ut soinnia antequam exper- 
gsfaotUB fttorii. Vgl. ib. p. 158. Bernief Voy. p. 204, hier <A>en S. 36, Anm« ^). 

*) BliAgnvAd-OitaVIll, 3 t ,)Eisentia limplex acjindividtta est sammum nnmen/* 
Frld. Wlndiichmanu 1. o. p. 127: ,,omni mutatione liberum.'* Oa^nek'hat T. II, 
p. 1^0 i ,|Illud dxnt (ons) divisionia (partium) non capax/* Ib. T. II, p. 214: „Id 
prmluctum non fuit: Id perions (destrnctum) non fiat.** Ib. T. II, p. I2t : „Ei locus 
ottam non cit,** Ib*. T* 11, p. 123: „Et id est superius e tempore mazsi (praeterito), 
et hal (prAoaonii), ot citokbal (futnro)/' W. Jones 1. c, in d« As. Res« T. II, p. 114 sq. : 
t/rimo, thoy iny , oxists not at all withGod.*' Oupnek'hat T. II, p. 231 : „Et prae- 
sens Ott (ubiquc)/* Ib. T. II*, p. 2: „Et sempcr cum ente suo stans (in se perse- 
v«rans) est/' Ib, T. II, p. ibO: „Et ipso cum ipso (per ipsum) esf 

*) Colohrooko K o« T, II, p. 20: „Ho is prouounccd to be sheer «esse, mei*e in- 
ti>lWct and (hought: as a lump of salt is whoUy of an uniform taste witbinand without» 
so is tho soul an entira mass of intolUgcnce.*' This is affirmed both in the V^as and 
Itt ihc amritts. Vgl. Frid, Windischmann l. c. p« 129 sq. 

*) J. J. Wagnor Ideen «uoiuor allgemeinen Jilytbologie S. 86. Dasn Haafner 
lUiee iu Imlieni im Jourmü d, neuestet Land- und Seereisen, BerU 1810, B. VII, 
{^. 2<U)i ,,l)a lUeee Gottheit keiue und doch alle Qestalten hat, so wird sie unter dem 
ttilde «tnor steinernen Kugel a«f einem Fus&gestdl in der Mitie des Tem|ieb vor- 
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wirkende «iid beherrschende Seele, als die Wartd uiid Aafel des 
gesammten eigenthOmlichen religiösen und sittlichen Lebens des Volkes 
erweiset. Zuerst betrachten wir die Wundersame Erscheinung, welche 
uns in Indien, hier allein auf dem ganzen Schanplatse der Weltgeschichte, 
entgegentritt: ein allseitig hochgebildetes Volk, das da aus dem grauen 
Altertfaume bis in unsere Tage* hinlebt in einem Traumleben, ohne das 
Bewusstsein der nüchternen empirischen Wirklichkeit, neben dem nach- ^ 
temsten und seiner Geschichte kundigsten Volke, den Schinesen, ohne 
Geschichte')! .Dieses Wunder wird durch die dargelegte Grundansicht 
des Indischen Volkes ganz einfach erklärt; denn in ihr, wie wir soeben 
gesehen, ist ja die gesammte empirische Wirklichkeit eine blosse Traum- 
weit oder reihe Phantasie, maja. Daher bemerkt auch schon Rhode, 
beim Hinblicke auf den gänzlichen Mangel der Geschichtschreibung in 
der sonst so reichen Indischen Litteratur, ganz richtig: „Der Hindu kann 
in seiner volkstbümlichen religiösen Weltansicht (Rhode bezeichnet sie 
nicht unpassend als „pantheistischen Idealismus^') die eigentliche Idee 
der Geschichte gar nicht auffassen^ ).^^ Doch nicht blos diese seltsame 
Erscheinung, das Phantasieleben der Indicr, sondern auch ihr ganzer 
eigenthfimlicher Kultus erweist sich als den klaren Ausfluss der angege- 
benen Grundansicht. Indem nämlich die Indische Theologie die zwei 
Standpunkte der Betrachtung unterscheidet, die yorhin nach Sankara ent- 
wickelt worden sind, so ist dadurch auch ein zweifacher Kultus begrün* 
det, ein Kultus vom Standpunkte der Unwissenheit, auf dem sich die Hehr- 
heit des Volkes befindet, und ein Kultus vom Standpunkte der wahren 
Erkenntniss, auf den sich nur die Erleuchtetsten und Frömmsten erheben, 
die darum in den Augen des Volkes den Charakter vorzüglicher Heilig- 
keit gewinnen. Der erstere Kultus ist die bekannte Vielgötterei des In- 
dischen Volkes; welche aus der Ansicht hervorgeht, die eben auf dem 
Standpunkte der Unwissenheit gilt, dass all die Dinge, die wir wahr- 
nehmen, zwar wirklich vorhanden, aber nu^ mannichfaltige Formen des 
Einen absoluten Seyns oder der Einen Gottheit seien^); aus dieser An- 



^} Rhode. Ueber /elig. Bildung, Mythologie and Philosophie d. Hindus B. II, 
S. 621 ff. Vgl. Hegel Voiles, über die Aesthetik B. I, S. 431 d.'Ausg. 1835 u« A. 
Hinsichtlich der Schinesen vgl* Klaproth Verzeichniss d. Chines. u. Mandsch. Bücher 
u. Handschr. d. Kgl. Bibliothek zu Berlin S. 49. 

») Rhode a. a. O. B. II, S.>623. Vgl. Braniss Gesch. d. Philos.'8eit Kant, Th.l, 
g. 48, der aber die Erscheinung nicht aus dem eigenen Erkennen des Volkes und 
seinen Urkunden^ und daher ganz c^nrichtlg erklärt. 

') Frid. Windischmann 1. c. p. 157, hier oben S. 39| Anm. ')• 
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sidil mmoM der Iidier nothwendig aHe Dinge .»m ilu her «it Ebrfitfchl 
belraehten und als götiKeh verehrten , vornehmUeh aber diejoiiifeii» die 
vor allen glfiniend und mäohtig hervorlreten, und in denen daher vor<- 
augsweise sich die Gottheit ihm aiehlbar darstellt* wie die Sonne» den 
Mond y den Himmel , das Meer, das Feuer, die Luft u. s. w« Dadurch 
entstehen dem Indier natürlich so viele Gottesbilderi als sich in der 
Schöfi'fnng hervorragende Formen des Seyns darstellen. Dadurch ent- 
stehen auch die verschiedenen Sdiiten der Indischen Volksreligioni von 
denen die eine die Gottheit vorzugßweise in Diesem, die andere vor* 
lugsweise, in Jenem sichtbar und wirksam erbüdit. Aber all die beson- 
deren Götter und Sekten haben ihre Geltung blos auf dem Standpunkte 
der Unwissenheit, und nicht auch auf dem der wahren Erkenntniss, wie 
schon das Gesetabuch des Manus ausdrücklich lehrt: ,J)er Brnhaume 
muss die höchste allgegenwärtige IntelUgenv als den Herrn Aller betradh- 
ten, als einen Geist, deir allein mit dem Verstände anfgefasst werden 
kann, ihn, den Einige als im elementarischen Feuer gegenwärtig ver<* 
ehren^ Andere im Hanns, dem Herrn der Geschöpfe (hier mit Brahasum 
Eins), Einige als bestimmter gegenwärtig im Indras, Andere in der reinen 
Luft*)/^ Werden auch die hervorragenden Dinge oder Formen des 
Einen Seyns von dem Indier in seiner Phantasie als besondere Götter 
verselbständigt, als Brahmd, Tschandras, Indras, Warunas, Agnis u.s.w., 
so geht ihm damit doch der Gedanke nicht unter, dass sie nur verschie* 
dene Formen des Einen Seyns oder der Einen Gottheit seien, sondern 
tritt in den mythischen Darstellungen beständig aus seinem Hintergrunde 
damit hervor, dass die besonderen Götter sich in die Eine übersinnliche 
Gottheit audösea; worin Hegel ganz mit Unrecht eine blosse Verworren- 
heit des Denkens erblickt hat^). Auch lehrt die Upanischade Aitarejaka 
ausdrücklich von dem Einen übersinnlichen Gott: „Er ist Brahma, er ist 
Indra, er ist Pradschapati, der Herr der Geschöpfe: diese Götter ist er^).'^ 
Also beruhl der Indische Kultus der unzähligen Götter in der That auf 
dem entschiedensten nur pantheistischen Monotheismus , und wird daher 
auch schon von dem gründlichen Colebreoke ganz richtig als eine blos 



>) Manui ZU, 122 sq. b. P. ▼. Bohlen Dai alte Indien, B. I. 8. 211 f. Vgl. 
Rhode a. a. 0. II, S« 339. 

•) Hegel Vorlcs. über d, Philos, d* Religion B. H, S. 302 f. d. Ansg* 1882. 

») Colebrooke On the Tddai in d. As. Res. T. Vin,p, 426; „Butthis (aonl com- 
•isting in the facnlty of apprehenaion) is Brahma; he is Indra; he ta (Pradjapati) tha 
lord of creatnres: these gods are he." Bhagayad-Gita XI, 88 sq. p. 1A8: „A le 
expansnm Universum, o inflnitis formis praedite ! ASr, Yamaa, Ignlft, VanmM» I<n- 
ins, animantium sator tu proatnsque/^ 
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„scheinbare Yielgötterei^^ beteichnet'). Anders gestaltet sich Mittriioh 
der Indische Kultus auf dem Standpunkte der Wahren Erkenntniss. Auf 
diesem hat weder die sichtbare Welt mit ihren mannichfaltigen beson- 
deren Formen des Seyns, noctf daher auch einet der besondere» 
Götter Wirklichkeit, sondern nur das Eine reine Seyn, sat oder 
das Brahma; das reine Seyn aber wird in der Indischen Theologie mit 
Bestimmtheit aufgefasst, wie bereits dargelegt worden, als „reine Intel«- 
ligenz und reines Denken," daher auch als reines oder abstraktes Ich«> 
Aus dieser Erkenntniss der rölligen Einheit des reinen Seyns und Den- 
kens, welche von Karl WindiscÜmann mit Recht „das tiefste Mysterium** 
und „der Angelpunkt des Brahmanischen Glaubens" genannt wird»), 
fliesst der bekannte Kultus der Indischen Jogri: dass die Frömmsten des 
Volkes durch unsägliche Mühen und Hartem streben das Bewusstseiii 
der gesammten Sinnenwelt, auch des eigenen sinnlichen Daseins als 
Nichl-Seyns und leeren Scheines, zu vernichten, und aufzugehen in reinea 
leeres Denken oder inneres Schauen, indem sie meinen, so NlCn 919 
Eines mit der Gottheit. Diejenigen bei uns, welche in diesem Thun und 
Meinen eine reine Narrheit erblicken wollen, mögen sich zugleich mü 
Hegel abfinden, der in seiner Logik von dem reinen Seyn, das eben die 
Indische Gottheit ist, wörtlich schreibt, wie folgt: „Es ist die reine Un- 
bestimmtheit und Leere; es ist nichts in ihm anzuschauen, wenn von 
Anschauen hier gesprochen werden kann, oder es ist nur dies reine leere 
Anschauen selbst; es ist ebensowenig etwas in ihm zu denken, oder es 
ist eben nur dies leere Denken*)." Darum hat Hegel, weil er den Begriff 
des reinen Seyns ganz ebenso, wie die Wedantinen, auffasst, auch den 
eigentlichen Sinn der Indischen Joga schon richtig erkannt, indem er von 
jenem leeren Denken oder innerlichen Schauen, „was der Indier, wenn 
er äusserlich bewegungslos, und ebenso in Empfindung^ Vorstellung, 
Phantasie, Begierde u* s. f. regungslos jahrelang nur auf die Spitze seiner 
Nase sieht, nur Om^ Om, Om innerlich in sich, oder gar Nichts spricht, 



1) Colebrooke l c« in d. As. Bei. T. VIII, p. 494: The seemiog polytheism, 
wbich it (thelndian scriptnre) exhibito, etc. Die drei Hanptgotter, Brahma, Wischmi, 
Schiwa, sind anch nach ihm aar the three principal matiifestations of the divinity. 

') Colebrooke On the philosophy of the Hindus in d. Transact. T. II, p. 2^ hier 
oben S. 40, Aam. *). 

■) K. Windischmann Die Phil im Fortg. d. W^jltgesch. Th I, Ahth. IV, S. 1 787. 
Vgl. ebend. S. 173öff. . ' 

*) Hegel Wissenschaft d. Logik B. T, S. 78 d. Ausg. 1833. Vgl. Bncyclopfidie 
d. philos. Wiit« §. 86. 
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Brahma nennt/' ansdrücklich bemerkt: ,^ieses dumpfe leere Bewnsstsein 
'ist, als Bewusstseiti aufgefasst, das Seyn^).^^ Dass eben dies der 9mn 
der Indischen Joga ist, wird durch die heiligen Urkunden des Volkes 
über jeden Zweifel erhoben; denn mit dei* rollten Bestimmtheit wird in. 
ihnen gelehrt, das reine Seyn oder das Brahma, die Gottheit, könne nicht 
eigentlich Gegenstand des Denkens oder Wissens sein, weil es das reine 
Denken oder Wissen selbst sei; es könne nicht" anders erfasst werden, 
als durch völlige Ausleerung des Bewusstseins zum reinen gegenständ- 
losen Denken, oder inneren Schauen oder zum reinen abstrakten Ich, 
wobei dann der Dankende uud das Gedachte und das Denken selbst völlig 
Eiiies sei. So erkennt Sadananda als das letzte Ziel alles Wissens aus- 
drücklich „die Auflösung der Trennung in Wissendes, Wissen und Zuwis- 
sendes^^; und ebenso die Upanischaden, nach Karl Windischmann: „dass 
jede Zweiheit verschwinde, dass das Subjekt im Objekt und umgekehrt, 
sich aufhebe"; „der geringere Weg der Erkenntniss jst also der, worauf 
der Betrachtende den Denkenden, den Gedanken und das Gedachte als 
Terschieden weiss, und hierin sich vertieft; wenn er diesen Weg zurück- 
gelegt hat, gelangt er auf deif höheren, wo er den Denkenden, den Cre- 
danken und das Gedachte als Eins weiss, .wo die Scheidung schwindet, 
und Brahma allein zurückbleibt." Und desshalb behauptet denn auch 
Sadananda, in Uebereinstimmung mit den Upanischaden: „Der Brah- 
mawissende wird selbst Brahma^3." Also ist die Joga, die wun- 
dersamste Erscheinung des Indischen Lebens, von welcher auch Braniss 
ganz richtig urtheilt, dass in ihr sich „da? innerste Wesen des Indischen 



/ • 



1) Hegel Wiss. d. Logik B. I, S. 97. 

«) Oupnek'hat T, II, p. 337: „Id in cogitationem -non intrat." Ib. T. II, 
p* 222 : „Siquidem atma in cogitationem non intrat, cogitatio ad illum non pervenit, 
quia^e cogitatione oelsior est: ipso hoc' modo etiani non est, qqod in cogitationem non 
intret; nam is forma omnium cogitationum est«" Ib. T. I, p« 174: ,,IUe, forma 
seien tiae, cum qua re scitns fi^t?^' Ib. T. I, p. 390: „Eam e kian ptiro ßt cognitione 
pura possunt obtinere" Ib. T. II, p. 230: ,,Kum e cognitione pura, ipsnm cnm ipso 
possunt obtinere.^' Ib. T. II, p. 117: „Id cum r^ rejectum. moni>trare (rcjiciendo) 
quidquid praeter id (est), cum cogitatione recta, et seipsum formam ejns t^o scire 
(sciendü) possunt invenire/^ Ib. T. II, p. 215: „Tempore quo tu et id, et id et tu e 
medio evaneseit , et similem t^ akasch (aetheri) omni loco seipsum homo difiFusam 
seit, et subtilem seit, et immunem ab omni et unicum seit, et hast (^exi8ten8,'ov) pu- 
rum seit, illo tempore atma illud dicunt.*' Ib. T. II, p. 293: „Oportet quod intelli- 
gentem et intellectjonem et intellectum factum (rem comprehensam) unum cognoecas.^' 
Atma-Bodha § 41, tr^. p, Pauthier : „Absorb^ dans ce grand Esprit, il n'obflerre 
pas la distinction de percevant, perception , et objets per^us ; \\ eontemple nne exi» 
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Geistei^^ heraagstdle '), der klare Aualiifls der dargelegten ladisclien . 
GrunderkeiintBiss und aas ihr ganz einfiu^h verständliclu Dazu konün^ 
dass aus derselben Grunderkenntnissy aus der Auffassung der Gottheil. 
als des reinen <Seyns, das YöUig Eines sei mit dem reinen Denken oder 
abstrakten Ich, in dem alles sinnliche Dasein ausser ihm,<und damit auch 
jede Empfindung und jede Bestimmung des Willens durch dasselbe, ver- 
neint ist, ajuch das Bewusstsein der verneinenden oder .abstrakten Frei- 
heit hervorgeht^), welche den Indischen Begriff des höchsten Gutes und 
den gemeinsamen eigenthümlichen Gipfel bildet, in dem sich alle Indische 
Sittlichkeit vollendet. Denn so bezeugt Othmar Frank in vollem Ein- 
klage mit den uns vorliegenden Urkunden, dass^ in allen Indischen 
Schulen der Philosophie „Freiheit des Geistes, ^^ versteht sich, abstrakte 
Freiheit, Erlösung aus allen Einwirkungen und Fesseln der Sinnlichkeit, 
„höchstei: Zweck Ist;^^ und Colebrooke: „Ein glücklicher Zustand uner- 
schutterlichef Apathie ist das höchste Gut, welches der Indier erstrebt; 
darin kommen selbst die Dschainen und die Buddhisten mit den recht- 
gläubigen Wedäntinen überein 3).'^ Ja wir sehen, dass die Indier den 
Begriff deir abstrakten Freiheit, welche sie als das höchste Gut erkennen, 



Btence infinie, qoi est rendae manifeste par sa propre n^tore." Vgl. Sandananda 
Vädanta-Sara S.38 f. d. Ausg. y. Othmar Frank. Karl Windischmann Die Fhilo^. im 
Fortg. d. Weltgesch. Th. I, Abth. IV, S. 1464. Daher Mnndaka ap« Frid. Win- 
dischmann p. 118; „Is, qoi sommiim illnd Brahma seit, Brahma fit,^' Vgl. Sad»- 
nanda a. a. O. S. 5. Oopnekliat T. I, p. 128 n« 262« 

^) Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I. , S« 45. Nur hat Braniss anch 
diese Erscheinong nicht ans dem wirklichen urkundlich erweislichen Denken der In- 
dier, 8ond4sm ans eigener, wenn auch sinnreicher, Erfindung erkfört. 

') Wie Hegel in s. Encydop« d. phUos. Wjaa^ §, 86 das reine Seyn, d. i. da« 
Indische Brahma odersat, darstellt als „reines Denken oder Anschanen,*' daher als 
Eines mit dem reinen Selbstbewnsstsein oder loh == Ich, so schreibt er §424 anch wie- 
der von dem reinen Selbstbewnsstsein: „Der Ansdmck von diesem ist Ich = Ich; — 
abstrakte Freiheit.'* Glanz ebenso lehrt Sankara b. Frid. Windi8<ihmann 1. c. p. 127 
▼on dem Brahma oder sat, welches eben Eines ist mit dem reinen Denken oder rei- 
nen Selbstbewnsstsein: ,,liberatio appellatur." \ 

•) Othmar Frank Vjasa S« 39. Colebrooke 1. c. T« L, p.566: A happy State of 
impertnrbable apathy is the ultimate bliss (ananda) , to wihch the Indian aspires : in 
this the' Jaina as well as Banddha concurs with the orthodox Vodantin. Colebrooke 
bemerkt dabei : All concnr in assigning for its attainment the same term , mnoti or 
mocsba, with some shades of difference inihe interpretation ef the word: as emanci- 
pation, deiiyerance firom evil, liberation firom worldly bonds, relief from further trans- 
migration, etc. Many otherierms are in nse, as synonymons with it, and so employed 
by all or nearly all of these sects ^ to express a State of final release from the world« 
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mich seltel in einem besonderen wunderbar. eigenthün^icIieD Leben ver* 
wirklichen, nämlich in dem der Sitnjasrn oder Entsagenden, der eigent- 
'liehen Gymnosophisten, welche alle Güter der Welt als leeren Tand und 
jedes Begehren nach ihnen als reine Thorheit und als Knechtschaft auf- 
geben, auch die Bande, mit denen sie an Heerd, Weib und Kinder^ Brü- 
nier und Freunde gekettet sind, zerreissen, und so als frQmme Bettler 
ohne irgend eine feste Wohnstätte, denn auch diese wäre eine Fesselung, 
während der Nacht am liebsten an öden Or^en, insbesondere auf Begräb- 
nissplätzen, in vollkommener Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende hin- 
leben, nach der Vorschrift der Wedas fast völlig nackt, blos ausgestat- 
tet mit. einem Bündel oder Ranzen, worin sie das Allemöthigste, nament- 
lich ein Geschirr zum Wassertrinken, mit sich führen, und mit einem 
Stock in der Hand ^). Und selbst das Allemöthigste, das~ sie mit sich 
führen, sollen sie nach den Wedas, wenn sie die höchste Stufe der Ent- 
sagung gewinnen vt^ollen, von sich werfen, selbst das Geschirr zum 
Wassertrinken, und sollen sich statt dessen der hohlen Hand be.dienen^). 
Die dargelegte Grunderkenntniss der Wedantinen bildet aber nicht 
nur ^e wirkliche Angel des grundeigenthümlichen religiösen und sitt- 
lichen Lebens der alten Indier, sondern erweist sich auch als üb ge- 
meinsame Wurzel der übrigen mannichfaltigen Geistesrichtungen und 
Auswüchse der Indischen Etitwickelung. Darunter gehört erstlich die 
höchst merkwürdige Schule der Njajiker oder Indischen Dialektiker, 
welche, wie schon Karl Win(|ischmann richtig bemerkt, ursprünglich 



^) Oapnek^hat T. II. , p. 279 sq. :- (Sanjasi) nt liberos (et nxorem) et iBOcinm et 
amicam et propinquum et fratrem praeteriit et roo kakletzonaeetrov legere (librum) 
Beid/, qabd praeter Oupnek'hat sit, derelictionem fecit, ro Brahmand, qnbd totos 
miindasBit, derelmquat : et aliquid, quodcamse cnstoditum habet; nnam frustnm 
(panni) propter tegaxnentam pudeDdoram, et nnnm lignum (baculam) propter x6 
pellere malam damni: et si timorem frigoris non habuerit, frusta-Tetasta, qnbd 
bomines projecerint, illa nt coUecta fecit et simal jancta fecit, propter t6 tegere (cor- 
pus) servatababeat: unum vas ligneum vel argillacenm propter x6 comedere aquam 
qubd necessarium est, custoditum habeaf Ib. T. II., p. 283: „Et ei nna aedes 
propria et specificata non est: omni loco qnod vespere fiat, in illo loco (aoctem) tran- 
sigat, domus tj[M est» Et st una nocte etiam vult (qubd in) loco sit, in aedifido sit, 
qubd iilo loco ttortnos urant, id est, in caemeterio sit, vel in desolatis kicis, vdl anb 
arbore e deserto.** Vgh As. Res. T. I«, p. 34 sq. 

^) Oupnekhat T. II., p. 280 : „Modus excelsus hoc est, qubd operimentui«^ »upe* 
rios, et tegumentnm pudendomn, et vas aquae bibendae aptum, et baculuin etiam 
projicftat, et to legere Onpnek'hat etiam praetereat (cesset)/' Vgl. Clem« Ale& 
ßtrom. L, 15. p. 359. ed. Fetter. vda)(^ ratg Xiffci %Lvqvüw* 
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aus der Ndthigung henrorgegangen ist, und den Beruf gdiabtiiat, ,^den «^ 
alten Schatz derLehre/^ versteht sich, der Wedantinen, ,,gegen feind- 
selige Angriffe^u schützen ^).'^ Darunter gehört ferner das ganze Heer 
der Tscharwaken und anderen Indischen Sophisten mit ihrer falsches 
Dialektik und Rhetorik, welche das Eine xeine Seyn der Wedantinei. 
leugnen, uad nur das Nicht-Seyn derselben oder die Welt der Haja, des 
leeren Scheines, gelten lassen; zu ienen auch die Njiyiker in ihrer 
Ausartung gerechnet werden müssen, da sie in dem Drama: der Hon- 
desaiifgang der Elrkenntniss, geschildert werden als solche, „welche mit 
Syllogismen sich befassen und von Prinzipien und Elementen sprechen; 
welche in Sophisterei ^ich ergötzen und den Verstand, des Volkes ver-» 
wirren; welche disputiren um zu siegen und die Schuld des Irrthums, 
auf die Meinungen Anderer zu bringen ^)/^ Darunter gehört auch die 
Indische Atomenlehre in ihren verschiedenen Formen, welche ohne 
Zweifel aus dem Bedürfniss entsprungen ist, die Vernunfterkenntniss 
der Wedantinen mit dem Widerspruche der sinnliehen Wahrnehmung zu 
versöhnen, und daher, alles eigentliche Wei'den mit ihnen leugnend, das 
Eine dep Wedantinen, das reine Seyn öder Brahma, in unendlich viele 
Eins, die^ Atome, zerlegt hat, aus denen durch blosse mannichfaltige 
Verbindung die sichtbare Vielheit undHannichfaltigkeit des Seienden ent- 
stehe^). Das ist inikurzem Auszüge das AUerwesentlichste der geisti- 
geji Entwickelung der alten Indier. Das Genauere und Ausfuhrlichere 
enthält der zweite Theil der Einleitung in das Verständnissüer Weltge- 
schichte. 



^) Karl Windiscbmann Die Philos. im Fortg; d. Weltgesch. Th. I , Abth. IV., 
S, i898, der dort S. 189S ff. aosfuhrlich über diese Schale handelt. Vgl. daza Oole- 
brooke 1. c. in d. Transact. T. I., p. 02*8q. P. v. Bohlen Das alte Indien B. IL, 8* 
316 f. Othmar Frank Vjasa S. 40. 

«) Oihmar FranjL Vjasa S. 42. Karl Windischmann a a» O. Th. L, Abth, IV., 
S. 1940 ff. Colebrooke 1. c. in d. Transact. T. II., p. 567 sq. Prabodh ch^ndrodaya, 
or the Moon of intellect. transl. by J. Taylor, p. 82. 

») Colebrooke I. ein d. Transact. T. 1., p. 551 sq.: the doctrine of atoms, 
which the Jainas have in common with the Banddhas and the Vaiseshikas (foUo- 
wers of Canade). Ib. T. I., p. 104: Material sabstances are by Canade considered to 
be primarily atoms, and secondarily, aggregates. He maintains the eternity of atoms« 
Ib. T. I. , p. 551 : They (the Digambara Jainas) assign for the caose (carana) of the 
World, atoms, irhich they do not, as the Vaiseshicas, distlngnish into so many sorts aa 
tbere are elements, bat consider these, vic. earth, water) fire and air, the elements by 
them adnritted, aa modified Compounds of homogeneons atoms« Ib. T. I., p. 559 sq: 
The Bauddhas do not^ with the followers of Canade, affirm double atoms, tnple, qua- 
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I 4. ^ie alten Aegypter. 

Auf der Indischen Stufe des Menschengeistes ist die Erkenntniss der 
Vernunft, wie wir soeben gesehen, in den schroffsten Widerspruch gegen 
die sinnliche Wahrnehmung getreten; in der Weltansicht der alten 
Aegypter finden wir diesen Widerspruch, zu dessen Lösung bereits in 
Indien selbst die Atomenlehre sich erhoben hat, in sinnvoller Weise ver- 
mittelt und versöhnt. Die alten Achter erklärten nfimiich die Welt- 
schöpfung und die Natur aller Dinge, wie folgt: Sie betrachteten als ih 
JBestandtkeile der Welt und aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, 
Luft, Wasser, Erde, und d^n der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden 
göttlichen Geist; diese Beständtheile nun, lehrten sie, waren.von Anfang 
in dem Urwesen oder der Gottheit, welche sie gleich den alten Indiern 
in der fiestalt der an sich durchaus unterschiedlosen einigen Kugel ver- 
bildlichten, in vollkommener Unterschiedlosigkeit und Einheit verwach- 
sen; da, als die Weltschöpfung geschah, regte sich in dem Urwesen der 
Streit, und der Leib der Gottheit wurde aus seiner Einheit zertrennt oder 
zerrissen in die vier Elemente; aber gegen den Streit erhob sich wieder 
die Liebe, und gestaltete durch harmonische Wiedervereinigung der ge- 
trennten vier Elemente die ganze sichtbare Welt, und durch mannichflAl- 
tige harmonische Mischung 'derselben 'die unendliche Vielheit und Man- 
nichfaltigkeit der einzelnen Geschöpfe. Aus einer Mischung nämlich, in 
welcher das Feuer oder die WärmQ, die wegen ihrer Leichtigkeit nach 
oben strebt, das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Vö^l, die 
darum sich in die Höhe schwingen; aus einer Mischung, in welcher die 
erdige Substanz vorherrschte, bildeten sich die kriechenden Geschöpfe 
sammt allen denen, die wegen ihrer Schwere unten an der Erde leben; 
aus einer Mischung, in welcher das Wasser oder Feuchte überwog, ent- 
standen die Seethiere, die desshalb im Meer als dem ihnen verwandte- 
sten Elemente ihren Wohnsitz nahmen; und es werden uns selbst die 
bestimmten mannichfaltigen Verhältnisse der Mischung gemeldet, aus 
denen die verschiedenen Arten der Geschöpfe sollen entsprungen sein. 



dinple, etc. as the earlj gradations of composition ; bat maintain indefinite atomic 
aggregation, deemiog Compound snl^tanceB to be conjointiprimary atoms. etc. ThM 
World, every thin; which is therein , all which consists of oomponent parts, miist be 
atomical aggregations. Dabei sagen die Indischen Atomiker auch ansdr&ckUeh ib. 
T« I., p. 550: „were a thinking being the world's cause, it wonld be endaed mth 
thottght,*' 
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Wie aber im Anfang alle Dinge geworden, so auch, lehrten sie, sei fort 
und fort der £roiess alles Entstehens und alles Vergehend: blos 
Vereinigung der vier Elemente zu den mannichfaltigen Gebilden von 
Menschen, Thieren, Pflanzen durch die Alles schaffende Macht der 
Liebe, und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen 
Verbindung oder Mischung kraft des eindringenden Streites oder der 
Zwietracht, wodurch di^ Gebilde zerstört werden. Diese Gebilde, 
behaupteten sie, entstehen und vergehen, aber ihre Bestandtheile, die vier 
Elemente und der ihnen inwohnende göttliche Geist, ein Theil der allge- 
meinen Weltseele, die in allen Geschöpfen zersplittert umwandemd sich 
verkörpert, sind unvernichtbar oder ewig^). Das ist die einfache Grund<« 
ansieht der alten Aegypter von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge 
und allem Entstehen und Vergehen, wie dieselbe aus der einstimmigen 
Ueberlieferung des gesummten Alterthums und namentlich aus allen Berich* 
ten, die von der Urquelle selbst, von der Darstellung des berühmten Aegyp* 
tischen Theologen und Gelehrten Manetho, herfliessen, sich mit vollkom- 
mener Sicherheit ergiebt, und überdies durch die uns erhaltenen heiligen 
Denkmäler des Volkes urkundlich verbürgt wird ; was an einem anderen 
Orte ausführlich dargethan worden ist, in den Noackschen Jahiiifichern 
Tür spekulative Philosophie und philosophische Bearbeitung der empi- 
rischen Wissenschaften^), wo man daher das Genauere sammt der Nach- 
weisung der urkundlichen Bürgschaften nachsehen mag. Bei dieser 
Grundansicht der alten Aegypter springt in die Augen, was bereits 
bemerkt worden, dass sie den Indischen Widerspruch der Erkenntniss 
der Vernunft und der sinnlichen Wahrnehmung vermittelt- und versöhnt, 
indem sie einerseits gegen Zoroaster den Gedanken der Wedantinen fest- 
hält, dass das Urseyn oder die Gottheit sich unmöglich umwandeln könne 



■) Diod. Sic. I., II. sq., nach Enseb. Praep. Evang. III., 2. übereinstimmoid 
mit Manetho : (ii^ri xbvts tat n^oBtQfifiivaj x6 ts ycvBV(Ui Jtal x6 itv^ «ol ro ilfiffov, 
Ext Sk ro vyQOP xa2 ro TcXcvraioy ro dsQ&8£g\ äsnsQ in^ ävd'^anov xcqpol^ ««2 
X^f^QO^S *fxl itodcig tial raXXa (iBQfi xottUQid'iiovfisv, tov avzov t^onov to aco/iMK xov 
noöiiov 6vy%si6d'ai nav ^ tmv n^osi^rifiivcDV. Dazu Enseb. L c. Dlog. L. prooem. 
10. Plutarch. de Is. et Osir. 63. Lactant. In8t.«div. IL, 12. Clem. Rom. HomiL VI., 
3. sq. Senec. Qaaest. nat. III., 14. Vgl. auch den Dialog' der Jsis mit Horos b. Stob. 
Kclog. phys. I., p. 1094 sq. InL Finnic. Mathes. III., praef. Manil. Astron. IV., 
8^6 sq. u. A. 

*) Jahrbücher f. speknl. Fhilos. n. 8. w. hgg. von Dr. L. Noack, Jahrg 1847, 
Heft IV. n. V., No. 33 n. 41. Hier können die Beweise nicht vorgelegt werden, ohne 
in weitläufigere Erörtemng nnd Kritik einzugehen, als der Raum gestattet. 
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in Akidersseyii oder, wie die WedantineB sich auadiilekeiiy iaNtdil-SeyD, 
und daher kein eigentliches Werden denkbar sei, anderseits aber den- 
noch die Wahrnehmung der Sinne nicht mit den Wedantinen fnr leeren 
Schein und Trug erklärt, sondern dem Werden und der Vielheit der 
Dinge wirkliche Geltung zugesteht, jedoch nur als Trennung und Verei- 
nigung derselben ewigen Bestandtheile in mannichfaltigen VerhÜtnissen 
und Formen der Mischung. 

Nachdem wir die bestimmte Grundansicht, welche die alten Aegjpter 
im Stufengange der weltgeschichtlichen Entwickelung örfasst haben, und 
damit recht eigentlich, was Buns^n auf weiten Umwegen sucht, „Aegyp- 
tens jStelle in der Weltgeschichte^^ kennen gelernt haben: so muss jetzt 
noch in Kürze gezeigt werden, wie auch diese Grundansicht wieder sich 
als den wirklichen Kern der Aegyptischen Religion und als den Schlüssel 
erweiset, der uns das ganze Aegyptische Räthsel zugleich mit der voll- 
ständigsten urkundlichen Beglaubigung enthüllet. Sie ist in der That das 
Mysterium, welches die alten Aegypter in dem dunklen geheimnissvoUen 
AUerheiligsten ihrer Religion bewahrten, daher auch das Mysterium der 
bekannten Mythe, welche den Hittelpunkt und die Angel des gesammten 
Aegyptischen Kultus bildete: dass der Leib des Osiris von Typhon zer- 
rissen, aber von Isis wieder zusammengefügt worden sei^). Nämlich 
Osiris ist un))estreitbar eben das Urwesen oder die höchste Gottheit; 
diesewurde von Typhon, d. h. von dem Streite oder der Zwietracht, aus 
der uranfänglichen Einheit zerrissen in die vicir Elemente, und Isis, d. h. 
die Liebe, fügte die zerrissenen Glieder der höchsten Gottheit wieder 
ansammen in der Gestalt des sichtbaren Alls, Isis, die hochheilige Mut- 
ter des Horos, d. fa., wie die Alten ausdrücklich melden, des sichtbaren 
Alls, und die Mutter oder Heryorbringerin aller Wesen; denn auch all 
die einzelnen Geschöpfe wurden im Anfang und werden fortwährend Ton 
Isis oder der Liebe aus' den vier Elementen, den Gliedern der höchsten 
Gottheit, harvorgebracht, und von Typhon oder dem Streit werden sie 
wieder zertrennt oder vernichtet. Dieser Sinn der Mythe, aus welcher 
der exoterische Unverstand eine blosse kindische Fabel von einem vor- 
maligen Aegyptischen Könige Osiris und seiner Schwester und Gemahlin 
Isis und seinem Nebenbuhler Typhon gemacht, und solche für den Kern 
der Aegyptischen Religion und Theologie und damit auch für den Kern 
der gepriesenen ^Aegyptischen Weisheit ausgegeben hat, wird durch den 
vollen Einklang aller gewichtigen Zeugen des Alterthum3, unter denen 



i) Illtttarch, de Ib» et Osir« 54. 
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Pltttarok, der aus Manetho schöpftei und Herodol and Emdozoa^ der Kiiir 
dier, die mit den Aegyptischen Theologen persönlich verkehrten, auch 
durch die überlieferten Bildwerke und/JIieroglyphen urkundlich aussef 
jedem Zweifel gestellt; was ebenfalls am angjezeigten Orte» austuhrlich 
dargelegt ist')« Und nachdem der Sinn der Aegyptischen Hauptmythe 
aufgedeckt ist, so sind dadurch auch all die übrigen Mythen, welche sich 
an sie anschliessen, ganz einfach verständlich, namentlich auch folgende: 
dass Harpokrates erst nach dem Tode des Osiris. von Isis geboren wor- 
den sei'). Nämlich Harpokrates in seiner kleinen unvollkommenen 
Gestalt ist Her pe.chruti, d. h. nach dem einstimmigen Zeugniss der 
Aegyptologen wörtlich „Horos.das Kind ^),'^ also, da Koros nach Flu- 
tarch das sichtbare All. bedeutet^), die junge anfangs unvollkommene 
Welt; diese wurde erst nach dem Tode des Osiris, d. L nachdem der 
Leib des Urwesens oder der höchsten Gottheit in die vier Elemente 
getrennt worden war, von Isis hervorgebracht. Ferner da Osiris, inso- 
fern er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung aller 
Geschöpfe herleiht, als das männliche Prinzip oder als der Vater von 
den Aegyptern aufgefasst, und daher auch im Symbole des Phallos 'vor- 
gestellt wurde, Isis aber, insofern sie aus dem Samen der vier Element^ 
alle Geschöpfe hervorbringt und gleichsam gebiert, als das weibliche Prin- 
zip oder als dieMutter von ihnen gedacht wurde ^): so lehrte eine Mythe» 
dass Typhon, nachdem er den „Vater" getödtet, sich gewaltsam mit der 
„Mutter" vermische^)." Auch diese Mythe ist jetzt leicht verständlich; 
sie hat ohne Zweifel folgenden einfachen Sinn : nachdem Typhon oder 
die Zwietracht dasUrwesen oder Osiris, denn das ist der Vater, aus seiner 
uranfanglichen Einheit in die vier Elemente zerrissen hat, mischt er sich 
auch in die Gebilde, welche Isis oder die Liebe, die Mutter» durch har- 
monische Verbindung der vier Elemente hervorbringt, und zerstört sie 
wieder. Dabei ist bemeriienswerth, dass dieser schöne Gedanke aujßh 



»),8* Noack'8 Jahrb. t spekul. Philo«, 1847, Heft V,, No. 41, 8« 912 ff. 

«) Plutarch. 1 c. 19. 

*) Bansen Aegyptens Stelle in der Weltgeecfa« B. I., S. 505 f« Roth Geich« iinse« 
rer abendländ. Philosophie B. I., Note 207. 

*) Plutarch, L c. 43, «• 56. Vgl ib. Ö2. u. 55. 

*) Plutarch. l c 64, 53, 56. Ueber den PhaUos ib. 18. Herodot. IL, 48. Diod. 
Sic. I., 22. Isis gilt aach als ,,^it Matter der Götter," weiche eben nur die vergötter- 
ten Bestandtheile der von ihr hervorgebrachten sichtbaren Welt sind. ^ 

*) Plutarch. 1, c 32: Xiysrat |^a^ anowstvag thv nati^a f^ 1*^9^ ß^f 
^(yi^tf'&«f; YgUBötha.8[. 0,B, l.| Note .185. . 
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ebenso, wie bekanntlich das Mysterium vom Tode der höchsten fiottheit, 
in einem besonderen symbolischen Kultus dargestellt wurde. . An einem 
festlichen Tage nämlich, berichtet Herodot^, führten zu Papremis Män- 
ner, die mit Keulen bewaffnet waren, das Bild des Typhon oder, wie 
.Herodot ihn ganz treffend übersetzt, des Ares, des Gottes des Streites, 
nack dem Heiligthume der Mutter, d. i. d^dr Isis oder Aphrodite; vor 
diesem befianden sich Andere, gleichfalls mit Keulen bewaffnet, zur Ab- 
"wehr, und es kam zu einer heftigen Schlägerei, durch welche selbst wol 
die Natur des Gottes veranschaulicht werden sollte, der auch in der Hie- 
roglyphik mit dem Eselskopfe, dem Symbole der Disharmonie und Zer- 
rissenheit, und als Sti'eiter verbildlicht wurde2)pdie ganze Handlung 
aber, sägt Herodot, bedeutete die gewaltsame, Vermischung des Ares oder 
Typhon mit der Mutter. Doch wir würden uns zu sehr von unserem 
eigentlichen^ Gegenstande entfernen, wollten wir noch tiefer in die wei- 
tere Entwickelung der angegebenen religiösen GriAdvoriiteUung und 
des von ihr ausfliessenden KuUus eingehen. Das aber muss noch bemerkt 
werden, dass die alten Aegypter das Osirismysterium auch in mannichfal- 
tigen exoterischen Anschauungen verbildlicht haben; von denen hier blos 
diejenige erwähnt werden soll, welche in dem religiösen /Leben des 
Volkes^ die grösste JBedeutenheit erlangt hat: die Yerbildlichung der Welt- 
Schöpfung und des gesapoimten Weltprözesses in dem Jahrespro^esse und 
insbesondere in der Nilschöpfung. Sie bestiinmten als c|en Anfang 
des Jahres denselben Tag, den sie für den Geburtstag der Welt ansahen, 
und um den der Nilstrom überzutreten und das Land ihnen den Anblick 
der Verwüstung und des Todes darzubieten begann^), sowie nach ihrer 
Auffassung auch die Weltschöpfung sich mit dem Tode der höchsten 
Gottheit eröffneie; dabei machten sie den Nilstrpm zum Symbole der 
höchsten Gottheit, des Osiris,^ das Aegyptische Lai^d aber zum Symbole 
* der Isis, indem ihnen der Nil, insofern er das Aegyptische Land befruch- 
tete, Aehnlichkeit hatte mit Osiris als dem männlichen Prinzip, während 
sie das Aegyptische Land selbst, weil es aus der Befruchtung durch des 



1) Herodot 11, 63. sq. Vgl. Roth a. a. 0. 

>> Bansen a. a. O. B. I, S. 648, Dingbildei^ No. 27* Vgl. eb. Nr. 30. üeb^ 
den Grund der Yerbildlichung Typhons durch den Esel s* Platarcb. 1. c. 90. AeKan« 
H. A. X, 28. Vgl. Hng Ueber den Mythos S« 233. Moyen Die Phönisier B. L S. 2117 
n. 624 f. 

') Porphyr, de antro Nymph. 24. Sehol ad Arat^ Phaenom. 152« Solin. Po- 
lyhist. 32. Sahn. Vgl. Böckh Maneth(/u. die Handsstemperiode I, 4. in d.Zeitacbr. f. 
Gkschichtswifls. hgg. T.Schmidt, Jahrg. 1844, S, 404. 
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Nil dann die unzähligen Gebilde des FiühlingB /hervorbrachte, mit Isis 
als dem weiblichen Prinzip rerglichen'); demgemäss nannten sie denn 
das Uebertreten des Nilstromes nach beiden Seiten in das Land ^^die 
Vermählung des Osiris mit Nephthys^^ d. h. mit dem Tode^), nnd die 
vielen Kanäle, in welche der Strom abgeleitet und wie der Leib des Osiris 
zertrennt wurde, verwandelten sich in ihrer Phantasie in ebenso viele 
Gehilfen Typhon's^), und das Bett, in welches der Strom danu' zurück- ' 
trat, wurde zu einer Truhe für den todten Osiris, in welcher er in das 
Meer schwamm"^), das Meer selbst aber tu, Typhon, weil es den Nil 
aufnehme nnd in sich zerstreue und also ihn, wie einst Typhon den 
Osiris, zerreisse und vernichte^). Das war die Zeit, in welcher die alten 
Aegypter im Hinblick auf das traurige Aussehn ihres Landes und über- 
haupt der Natur, die ihnen ja in ihrem Pantheismus Eines war mit .der 
höchsten Gottheit, sowie im Hitablick auf den Anfang der Dinge, mit Isis 
die Klage erschallen liessen über den Tod des Osiris^). Aber ihre 
Trauerklage verwandelte sich in Jubel , wann im Frühling aus der Ver- 
wüstung und dem Tbde in der Natur sich durch der Isis schaflTende ^ 
Kraft das mannichfaltige Leben entwickelte; dann feierten sie die Wieder- 
herstellung der höchsten Gottheit durch Isis, oder die Geburt des Har- 
pokrates, der ihnen ebenso die junge Welt, wie sie jm Anfang hervorginge 
als den Frühling bedeutete. So war ihnen das jährliche mit dem Steigen 
und Fallen des, Nils verknüpfte Sterben und Neugeborenwerden der Na- 
tur, welches sie auch in der jährlichen Verjüngung der heiligen Schlange, 
des le))endigen Symbols der höchsten Gottheit, anschauten'), ein Abbild 
der Weltschöpfung; -daher die enge Verbindung der Jahresfeste mit dem 
Osirismysterium. Doch nicht genug, dass die dargelegte Grundansicht 
der alten Aegypter von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge sich 
in der That als das eigentlich^ Mysterium ihrer Religion nnd Theologie * 
und als den Mittelpunkt ihres gesummten Kultus erweiset; sie bildet auch 



l) Plutf roh. l c. 32. , 

«) Fitttarch. 1. c. 88. Vgl über Ncphthys Boeckh Corp. inacr. Gr. No. Ö28. 

•) Eng Ueber den Mythos S. 84. 

«) Platnrch. l c. 39. Vgl ib. t3. Hng ft. a. O. S. 83 f. 

*) Plntaroh. 1. c. 32: na4 AlyvTttlotg Nkilöv bIvm tov 'Oci^w^'iötdi mHfivf« 
T^ yg' Tv^Awa dh trip ^aXafftfory, eis ^v o Netlog i^nimw^ a^avif^iuu *al 
BiaOTtutai, 

•) Platarch. l c. 39. Vgl. Herodot. II, 132. n. dort Bahr* 

'X Biueb. IPraep. Evang. II, 10. HorapoU. Hierogl I, 2. Vgl Herodot II, 74. 
Bnxuen a. a. O. B. l; S. 655, Dingbilder No. 214. 
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selbst die Quelle jener wundersamen Zauberei, deren Heerd, wie bekannt, 
das alte Aegypten ge\fesen ist, so dass auch alle anderwärtige Zauberei 
nach Aegypten als der Urheimath hinweiset'). Denn so bezeugen die 
Männer, welche in den Gegenstand tiefer eingeweiht waren, Plotin, Jam- 
blichos, Synesios, dessen Ausleger Nikephoros, einstimmig und aus- 
drücklich, dass die Zauberei aus der Ansicht von der Liebe und dem 
Sti:eit, oder Isis und Typhon, als den beiden allwaltenden Mächten aus- 
fliesse^), und das Zeugniss dieser Männer, welches schon für sich allein 
das höchste Gewicht behauptet, wird auch noch durch die genauere 
Untersuchung der Natur der AegyptiSchen und aller von ihr herstam-^ 
menden Zauberei selbst vollständig bekräftigt. 

Nach dieser Darlegung ist aber noch eine wichtige Untersuchung 
Hbrig. Wenn in Wirklichkeit mit der angegebenen Grundansicht das 
Mysterium der aalten Aegypler endlich gefunden und der Schleier der 
Isis aufgehoben ist, so dürfen wir erwarten, dass dieselbe nun auch in 
dem Dunkel, welches die vor uns liegenden heiligen Bildwerke und 
Denkmäler des Volkes umhüllt, uns das ersehnte Licht erschaffen und 
vielleicht selbst das Wunder wirken werde, auch den räthselhaften Rie- 
senbildern, den Obelisken und den Pyramiden, den schon durch Jahrtausende 
verschlossenen Mund j6tzt plötzlich zu öffnen. Diese Erwartung wird 
nicht getäuscht. Die Darstellung der höchsten Gottheit durch einen 
Widder mit vier Köpfen, welche uns auf den Aegyptischen Denkmälern 
so häufig entgegentritt, wird schon von Champollion erklärt, wie folgt: 
„Sie war der Urgrund der vier Elemente, aus denen die erschaffene 
Welt sich gestaltete; aus diesem Gesichtspunkte wurde sie symbolisch 
abgebildet als Widder mit vier Köpfen*)." Unvergleichlich sinnvoller 
Ist eine andere symbolische Darstellung, welche Champollion nicht ver- 
standen hat. Die höchste Gottheit ist abgebildet als Widder mit Einem 
-Kopfe, auf welchem eine Kugel mit der Schlange Uräios, das Symbol der 
höchsten Gottheit; unter den vier deinen des Widders befinden sich vier 
andere Schlangen, von denen die beiden vorderen die Figur auf dem 



1) S. 2 Mos. 7, 11. 22r u. 8, 7. ff. Uom. Odyss. IV, 220 sq. Orig. c. Cd«. I, 68. 
Clem. Bom. Homil. I, 5. Appulej. Metam. II, p 158 sq. ed. Oudend. Porphyr, vit. 
Flolin. 10. Dio Cass. LXXI, 8. Lacian. Philoptr^ 3t. n. A. 

*) S. Flotin. Enbead. IV, 4. 40. p. 805 sq. ed. Grenzer, wo geradem ansge- 
f prochen ist: ^ aXri^'tvri fiaysla -q iv tp navzl tpiUa xal to vBinos ctv. Jamblich. 
de myster. IV, 9. n. 12. Synes. de insomn. p. 134 ed Petav. Kicepbor. ad Synes. 
de inionm« p. 860 ed. Petav. 

*) Champollion Pantb^n ifcgyptien pl 2 (ter). 
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Haupte tragen, welc)ie nach Champollion's unzweifelhafter Entzifferung 
die Richtung nach oben und die Herrschaft in den oberen fegenden 
bedeutet, die beiden hinleren die Figur, durch welche die Richtung nach 
unten und die Herrschaft in den unteren Gegenden bezeichnet wird^. 
Hier springt in die Augen, dass die vier Beine des Widders mit den vier 
Schlangen die vier Element^ verbildlichen, gleichsam die vier sich bewe- 
genden ewigen Glieder der Gottheit und des Alls, in deren fortwäh- 
render Bewegung, nämlich Vereinigung und wieder Trennung, nach der 
Anschauung der alten Aegypter, die von Plutarch in der Erklärung des 
heiligen Sistrums mit den vier sich bewegenden Stäbchen auch ausdrück-* 
lieh bezeugt wird^), alles Entstehen und Vergehen gegeben ist. Zwei 
von den Elementen, das Feuer und die Luft, haben vermöge ihrer 
Natur die Richtung nach oben und die Herrschaft in den oberen 
Gegenden der Welt; zwei, das Wasser und die Erde, haben wegen 
ihrer Scnwere die Richtung nacji unten und die Herrschaft in 
den unteren Gegenden^); daher die beiden erwähnten Figuren 
auf den Häuptern der vier Schlangen. Die vier Schlangen selber' 
versinnlichen die Unzerstörbarkeit oder Ewigkeit der vier Elemente, 
indem blos die Gebilde, zu denen sie sich verbinden, entstehen 
und wieder vergehen. Ebenso einfach verständlich ist jetzt auch 'die 
Darstellung der höchsten Gottheit oder des Urwesens durch einen Käfer 
mit einer Kugel'^); denn die alten Aegypter meinten, wie uns von Vielen 
gemeldet wird^), dass der Käfer eine Kugel bilde und in ihr den Samen 
niederlege, aus welchem das Geschlecht der Käfer hervorgehe, so dass 
sie in dieser Erzeugung der Käfer aus einer Kugel ein Bijd eri)ltckten 
von det Entwickelung der vier Elemente und damit aller Dinge aus dem 
Urwesen, welches sie eben, gleich den alten Indiem, als Kugel anschau- 
ten. Aus derselben Grundansicht der alten Aegypter, welche uns all 
diese Bildwerke so überraschend in's Licht setzt, erklärt sich auch die 
bekannte Figur, die von den Gelehrten fälschlich als Nilmesser gedeutet 
und benannt worden ist: eine senkrecht stehende Säule, durch welche 
wagerecht in gleicher Entfernung von einander vier gleiche Querstäbe 

') ChampoUion 1. c. pl. 2 Cquater). üeber die beiden Figuren auf -den Häuptern 
der vier Schlangen ChampoU. Dictionnaire ifegypt. p. 281, No, 309 u. p. 284, No. 311. 

•) Plutarch, 1. c. 63. Vgl. Eu»eb. Pracp. Evang. III, 2. extr. 

.*) Diod» Sic I., 7. Euseb. Praep. Evang. I, 8. Vgl. Ovid. Metam. XV, 289 aq. 

♦) ChampoUion Panth. Egypt. 2«*« pl. 3 (ter), u. 8. 

») HorapoU. Hierogl. I, 10. Plutarch, l. c. 10. u. 74. Clem. Alex. Strom. V, 4. 
p. 657 ed. Potter. , Porphyr, de nbstin. IV, 9 Aelian. H. A. X, 15. Vgl. Bansen 
a. a. O. B. I, S. 452. 
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gehen. Die vier Queretäbe sind augenfslliig nichts Anderes, als eine 
Yerbildlichung der vier Elemente in ihrem Getrenntsein; denn wir 
erblicken diese Figur nicht blos auf dem Haupte des Osiris in einem 
Bilde bei Wilkinson, welches den Osiris als die höchste das AU umfas- 
sende Gottheit darstellt') 9 sondern wir finden sie auch in einer ringför- 
migen Bildnerei, die wir hernach genauer betrachten werden, geschmückt 
mit der Kugel, dem Symbole des Urwesens, oben auf der Säule, 
und zugleich zusammengestellt mit dem Käfer und seiner Kugel, 
dem eben erläutejrten Symbole der Weltschöpfnng, und mit dem 
Obeli^en. Und mit dem Obelisken ißt sie, wie wir hernach sehen 
werden, auch noch in einem anderen Bildwerke verbunden. Wie 
aber kommt der Obelisk in diese Gesellschaft? Der, Obelisk selber ist in 
seinei^ Gestalt eben die allertreffendste und sinnvollste Yerbildlichung 
der ganzen .dargelegten Grundansicht der alten Aegypter von dem 
Ursprünge und der Natur aller Dinge , indem er ans der Einheit, aus der 
Spitze des Pyramidion's, auseinandergeht in dje <vier Seiten, die seinen 
gafizen Körper umfassen, gleichwie in der Aegyptischen Schöpfung»- 
thborie das Urwesen aus der Einheit auseinandergeht in die vier Ele- 
mente, aus denen der ganze Körper des Alls und alle Wesen in ihm sich 
.gestalten. Und nicht blos die Weltschöpfung veranschaulicht der Obelisk, 
sondern zugleich den forttvährenden Prozesg^ alles Entstehens und Ver- 
gehens, der ja den alten Aegyptern gar nichts Anderes war, als nur Ver- 
einigung und Trennung der vier Elemente, sowie in dem Pyramidion des 
Obelisken die vier Seiten, die Symbole der vier Elemente, jenachdem sie 
von unten nach oben oder von oben nach unten betrachtet werden, sich 
vereinigen und sich trennen. Denselben Prozess versinnlichte den alten 
Aegyptern in ganz ähnlicher Weise auch jene mystische Figur, welcher 
schon in der Ueberlieferung die höchste kosmische Bedeutung bei- 
gelegt wird, ein Kreuz, das von einem Kreise umfasst wird^): das 
beständige Zusammengehen und Auseinandergehen der vier Elemente 
(denn diese sind hier durch die vier Linien des Kreuzes verbildlicht) im 
Kreisläufe des Werdens. Diese Bedeutung des Obelisken ist keine blosse 
Vermuthung, so sehr sie auch schon durch ihre zwingendste innere 
Wahrscheinlichkeit §ich zu behaupten vermöchte, sondern wird durch 
die allseitigste und urkundlichste Beglaubigung in der That zur vollen 
Gewissbeit erhoben. Dena erstens ist es eine gadz sichere Thatsache, 



1) Wilkinson Maaners and cnstoms of the ancient Kgyptians, Fanth« pL 33, 
No. 5, bei Bansen Taf. 13. 

«) JabloDiki Pantheon Aegypt. T. HI. p. 148 u. T, I, p. 86, Äot. 
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die auch von Zoega bezeugt wird O 9 dass die alten Aegypter durohana 
nur vierseitige Obelisken und Pyramidien, sowie durchaus nur vierseitige 
Pyr^iden, errichtet haben, vierseitige gerade nach der Zahl der vier 
Elemente,, die sie als die erschöpfenden körperlichen Bestandtheile des 
Alls und aller Wesen in ihm erkannten. Zweitens sehen wir in einem 
alten Bildwerke, welches von den Franzosen zu Karnak bei dem vorma- 
ligen Aegyptischen Theben aufgefunden worden ist ^), den Obelisken, 
wie bereits bemerkt worden, auch wirklich zusammengestellt und paar- 
weise zu einer Galerie vereinigt mit dem fälschlich sogenannten Nilmes* 
ser, der in seinen vier Querstäben die vier Elemente versinnlicht. Dazu 
kommt drittens die ebenfalls schon erwähnte ringförmige Bildnerei, 
welche von den Franzosen auf der Insef Philä in Ober-'Aegypten an 
Tempelsäulen entdeckt worden ist 3); hier erblicken wir den Obelisken 
nicht blos mit dem sogenannten Nilmesser, sondern auch zugleich mit 
dem Käfer und seiner Kugel, dem Symbole der Weltschöpfung, zu einer 
vollständigen tlalerie aller Aegyptischen Hauptgedanken verbunden« 
Diese Bildnerei ist unter allen symbolischen Darstellungen der Aegyp- 
-tischen Grnndansicht die eütwickejtste und klarste, und daher auch die 
wichtigste tind entscheidendste. Nämlich der vermeintliche Nilmesser 
trägt hier, wie bereits bemerkt worden , oben auf der Säule, durch 
welche die vier Quferstäbe gehen, auch noch die Kugel, das Bild des 
Urwesens, das nach der Lehre der alten Aegypter bei der Weltschöpfung 
in die vier Elemente getrennt wird, während die vier Elemente selbst 
eben durch die darunter beßndlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein 
versinnlicht sind; und der Obelisk iist, wie auch in dem Kamakschen 
Bildwerke, oben auf seinem Pyramidion, wo die vierSeiten, die Darstelle* 
rinnen der vier Elemente, sich vereinigen, zugleich mit einem kreisartig 
geschlungenen Bande geschmückt, welches anderwärts die Isis als Hathor 
oder Aphrodite in den Händen hält, und das nach HorapoUon und Cham- * 
poUion die Liebe bedeutet^), von der wir w'issen, dass sie nach der 
Aegyptischen Ansicht durch die Vereinigung der vier Elemente die Welt 
und alle Geschöpfe in ihr hervorgebracht hat und fortwährend Alles her- 
vorbringt; und damit durchaus in Niemandem der Gedanke aufkommen 
. könne, als sei hier etwas Anderes, als eben diese Aegyptische Grundan- 
sieht von der Bildung der Welt und aller Wesen, versinnlicht, so ist es 



1) Zoega de orig. et nsn obeliscor. p; 92 u. 133. 

«) Description de l'Ägypte, Antiq. T. III., pl 33, No. I. 

«> Deacription de l'jfegypte, Antiq. T. I., pl. 23, No. 4. 

«) HorapoU. Hierogl, I, 8. ChampoUion Fantb. Egypt. pl 17. 
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durch das beigefügte Symbol der Wehschöpfimg, den Käfer mit seiner 
Kugel, auch noch ausdrücklich angezeigt. Sollte aber jetzt noch Jeman- 
dem ein Bedenken gegen die angegebene Bedeutung des Obelisken übrig 
bleiben, so erhebt sich viertens auch noch ein alter Obelisk selbst recht 
als riesenkräftiger Zeuge und Bestätiger derselben; das ist der berühmte 
Obelisk, der von dem Könige Sesostris herstammen soll, an dem aber 
ChampoUion den l^amen Psammetich's entziffert hat'); derselbe, wel- 
chen der Römische Kaiser Augustus zu Rom auf dem Marsfelde aufrich- 
ten liess, und der im Jahre 1792, nachdem er lange Zeit in Schutt gele- 
gen, vom Papste Pius VI. wiederhergestellt worden ist. Dieser Obelisk 
zeigt uns geradezu das Symbol der Weltschöpfung, den Käfer mit seiner 
Kugel, in hervorstechender Abbildung auf allen vier Seiten seines Pyra- 
midions, wie in der genauen Zeichnung des Pyramidions, die Zoega sei- 
nem bekannten Werke beigefügt hat, klar vor Augen liegt. Dabei ist 

' bemerkenswerth, dass der Kaiser Augustus auf die Spitze des Pyrami- 
dions, auf den Indifferenzpunkt, in dem die vier Seiten, die Dartellerin- 
nen der vier Elemente, sich vereinigen, auch wirklich eine vergoldete 
Kugel, das Aegyptische Symbol des die vier Elemente in vollkommener 
Indifferenz vereinigeqden Urwesens, hat stellen lassen, und dass nach 
Zoega'sVermuthung auch in Aegypten manche Obelisken mit einer Kugel 
obep auf der Spitze geschmückt waren ^). Nachdem durch alles dies, 
sowie durch den vpllen Einklang der ausdrücklichen Ueberlieferungen 
über die Grunderkenntniss der alten Aegypter, die Bedeutung der Pyra- 
midien auf den Obelisken ausser Zweifel gestellt ist, so ist damit auch 
die Bedeutung der Pyramiden selbst gefunden, welche durch ihre gleiche 
Gestalt offenbar die glc^iche Weltansicht veranschaulichen, nur in unver- 
gleichlich riesenhafterem, der Yorstellnng des sichtbaren. Alls angemes- 

^ senem Bilde. Das ist um so sicherer, da sie nach den jüngsten gross- 
artigen Untersuchungen von Vyse und Perring auch nicht einmal die 
Grabgewölbe sind, die sie gleichzeitig mit der dargelegten Bedeutung 
gar wohl sein könnten, sondern Aufbaue über den Gräbern, welche sich 
in der Regel tief, unter ihnen in Felsenaushöhlungen befinden. Auch ist 
es ganz unzulässig, sie blos fiir eine Art Grabhügel und ihre Gestalt für 
bedeutungslos und gleichgiltig anzusehen; dies verbietet nicht blos der 
in allen seinen Werken symbolisirende Sinn des Volkes , nicht blos die 

') ChampoUion Pr^cis du syit^me hiirogl des anc.Egyi>tieQ0, 2.^t.p.345 biut. 
Vgl. Zoega L. c. p. 610 sq. u. 638. Flin, H. N* XXXVI., 9. sq* 

>) Flin. H. N. XXXYI., 10t apici anratam pUam addidit« Vgl. Zoega L c. p, 
104 iq. 161, 610 0.613. 
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soeben ermittelte Bedeutung des Pyramidions der Obelisken; dies ver« 
bietet auch die Sphinx, die bei der grössten Pyramidengruppe, gleich« 
falls in riesenhafter Grösse und also in offenbarer Betiehnng auf d!e 
Pyramiden, aufgestellt war; durch diese sagen uns die alten Aegypter in 
ihrer symbolischen Sprache ausdrücklich, dass wir hier nicht vorblosset 
Grabhügeln, sondern vor einem Mysterium stehen; denn Platarch mel- 
det, dass die Sphinx eben zu dem Behufe Yor den Heiligthiimem in 
Aegypten aufgestellt wurde, um auf das Mysterium der Religion and 
Theologie hinzudeuten^). Kurz, die Pyramiden über den Aegyptischen 
Gräbern haben die gleiche Geltung, wie über den Christlichen Gräbern 
das Crucifix; nur die Weltansicht selbst, die sie verbildlichen , ist frei- 
lich eine ganz Verschiedene. 

Nach diesem Ergebnisse, dass auch im alten Aegypten die bestimmte 
dargelegte Erkenntniss der Wahrheit sich als die innere Seele und ah 
das Mysterium des eigenthUmlichen Lebens und Schaffens des Volkes 
thatsächlich' ausweiset, könnten wir jetzt das Aegyptische Gebiet der 
weltgeschichtlichen Entwickelung verlassen, wäre es nicht nöthig, hier 
jioch kürzlich den groben Irrthum zu beleuchten, der über den bekanntea 
Aegyptischen Thierkultus verbreitet ist, als ob die alten Aegypter iit 
Thiere als solche zum Gegenstande der Verehrung und Anbetung 
gemacht hätten, da Hegel und neuerdings Braniss auf diesen Irrthum die 
Behauptung gegründet haben, dass das geheimnissvolle innere Thierleben 
oder die Thierseele das eigentliche Mysterium der alten Aegypter gewe- 
sen sei. Diese Behauptung mag sich auf dem philosophischen Stand- 
punkte immerhin recht tiefsinnig ausnehmen, erweist sich aber in der 
historischen Untersuchung als unwahr. Ein solcher Kultus stände schon 
gleich mit der Seelenwanderungslehre', in welcher die alten Aegypter 
das Thierleben vielmehr als einen Abfall ton der Gottheit und zwar als 
einen tieferen, denn das Menschenleben, betrachteten, in dem grellsten 
Widerspruche ; er widerspricht aber auch den ausdrücklichsten und klarsten 
Ueberlieferungen, welche einstimmig bezeugen, dass die sogenannten 
heiligen Thiere den Aegyptern dieselbe Geltung hatten, wie den Hellenen 
die heiligen Bilder von Marmor oder anderem Stoff'), dass sie ihnen 
nur Verbildlichungen religiöser Begriffe waren. Und nur als solche, je 



1) Platareh« I. e. 9: n^o xwß U^av rap atplyyag ininum^ l^^iQ, «ff 
aiviyiuttmdti öofpiav xi\g Q-soloylecg avxSiv i%ovß7\g, 

*) Oljmpiod. Tit. Plat«: o yaQnaQkxoiq"ElXf\fii9vvatm xu Sydlfutta, xolxo 
na^a xotg Alyvmloif xä f^&a, wi^ßola 6yxa ini^Wf x&p ^«Sv, f Mauitn^, 
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iach dem^ bestimmten Begriffe, den sie Tersinnlichten, von Omen mehr 
oder minder hoch verehrt, manche auch verabscheut wnrden. Dasssie 
aber ihre religiösen Begriffe gerade in Thieren verbildlicl|ten und in 
Pflanzen (denn auch diese, wie z. B. den Lotos, die Persea, u. a. ge- 
brauchten sie zur Versinnlichung ihrer Gedanken), entsprang vornehm- 
lich aus der Beschaffenheil ihrer ältesten Schrift, in welcher sie, vor 
der E/findung der Buchstaben, gleich den alten Schinesen," überhaupt 
alle ihre Begriffe in Bildern ausdrückten, die sie zumeist ans dem reichen 
Gebiete der Thier- nnd Pflanzenwelt entlehnten. In jener Bilderschrift 
waren die Thiergestalten Aeils Tonzeichen, ähnlich vielen Gestalten 
unserer Rebuschrift, wie z. B. der Sperber^, dessen Name Baieth die 
Seele (Bai) und das Herz (Eth) bedeutete, so dass desshalb der Sperber 
zur Bezeichnung der „Seele im Herzen^^ gebraucht wurde ^); theils waren 
sie wirkliche Symbole, d. h. Abbildungen solcher Thiere, die mit dem 
Begriffe, den sie darstellten, in ihrer Gestalt oder ihrem Thun eine grös- 
sere oder geringere Uebereinstimmung hatten, wie der Käfer, dän sie 
wegen seiner vermeintlichen Erzeugung aus einer Kugel zum Symbole 
der Weltschöpfung machten, der Esel, in welchem sie wegen seines 
widrigen Geschreies den Typhon, den Urheber aller Disharmonie und 
Zerrissenheit in der Natur, versmnliphten, u. s. f. Sicherlich haben sie 
auch an vielen Thieren, die ursprünglich blosse Tonzeichen w^reii, spä- 
terhin eine Uebereinstimmung mit dem Begriffe, der in ihnen dargestellt 
war, erfunden und sie gleichzeitig in Symbole umgewandelt, wie z. B. 
aus dem ersichtlich ist, was sie vom Sperber bemerkt haben sollen^). 
Was nun diese Thiere ihnen als todte Figuren in der Bilderschrift waren, 
das waren sie ihhen auch als lebendige Geschöpfe in den heiligen Behält- 
nissen und Tempeln, nur eben lebendige Hieroglyphen ihrer religiösen 
Begriffe. 

5. Die alten Israeliten. 

All die Weltansichten, die wir bisher betrachtet haben, entwickeln, 
nur in verschiedener Bestimmtheit, den Gedanken, dessen einfachste 
Formel zuerst von den dten Schinesen erfasst worden ist, dass die 



Porphyr, ap. fiaseb.Pnep. Evang« III., 12: ovdi xa {»« ^iwg rjyovwtüu, tluorag 
4k huH»wno »cd cvfi^lflc tanta xmw ^emr« Y^ Flntorch. U e. 74. sq* Ond. 
Metain. Y.. 525 aq. Herodot, IL, 42. 

1) UorapoU. Hiarog^ L, 7. 

*) Hom^ U c Poiphyr. da abaliii« lY^ 9. 
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vseDdliche Tidibeit des Seienden , Alles was da ist , entstanden sei ans 
Einem, nnd sind daher insgesammt, nur in versehiedener Weise, pan^ 
theistisch, indem sie die sichtbare Welt ihrer Substanz nach als Eines 
mit dem Urwesea oder der Gottheit vorstellen, entweder, wie die Schi-> 
nesische nnd die Aegyptische Lehre, als Entwicitelung des Urwesent 
aus seiner Einheit in die Vielheit, oder, wie die Zoroastrische, als theil- 
weise Umwandelnng desselben aus seinem Urseyn in Andersseyn und 
Widerstreit mit sich selbst; auch die akosmische Lehre der Wedantinea 
bemhl anf der Voraussetzung, dass die Welt, wenn es eine solche 
gebe, nur entweder als Entwickelung oder als Umwandelnng des 
urspränglichen Eineh Seyns, de» Urweseus, gedacht werden könne. Im 
Gegensatze nun zn allen diesen Weltansichten behauptelen die alten 
Israeliten einen uranfünglichen Dualismus , eine uranflingliche völlige 
Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer Wesenheit nach. Näm- 
lieh die Gottheit erkannten sie (hierin, wenn auch ihnen selber unbe- 
wusst, sich zunächst an die Indische Lehre von der Natur des absoluten 
reinen Seyns anschliessend und gleichsam dieselbe vollendend) als einen 
ewigen VüUig unkörperlichen oder übersinnlichen reinen Geist oder Neos, 
welcher keine Gemeinschaft der Wesenheit und keine Verwandtschaft 
oder AehnlicHkeit habe mit irgend einem der sichtbaren Dinge, und daher 
auch in keinem Bilde odbr Gleichnisse der erschaffenen Wesen darstell- 
bar sei. Aus dieser Erkenntniss eben lassen sie in ihren heiligen Schrif- 
ten den Hose also zu dem Volke sprechen: „So habet niin wohl Acht 
auf euch selbst, denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen des Tages, da 
Jehovah zu euch redete auf Horeb aus dem Feuer, dass ihr nicht übel 
thuet und euch ein Bildniss machet, Gleichniss irgend eines BHdes, dii 
Gestalt eines Mannes oder eines Weibes, die Gestalt irgend eines Thie* 
res auf der Erde, die Gestalt irgend eines geflügelten Vogels, welcheir 
am Himmel flieget, die Gestalt irgend eines Gewürmes auf dem Erdbo- 
den, die Gestalt irgend eines Fisches im Wasser unter der Erde* ).*f 
Und so streng wahrten die alten Israeliten den Gedanken der völligen 



■) 5 Mos. 4, 15. f.^ Vgl. 2 Mos. 20, 4. n. s.' Dazu Joseph, c. Apion. 11., 22: 
ovtO£ (P'sos) Ipyoip ith xal xagiaiv Iva^rn %al navto^ ovxivo^owß ^asrs^rc^oc» 
ftoiffpiiv 8h %al (tiys&os rifiiv aqxtvi^atog' n&aa [ikv yoLQ ihn nqog elnova xipt 
xavtQVj %av ^ itoXvrcl^ff, äuftog, %aca dh tixvrj 7t(f6g lUfirioetog ixlvotaw atipfog' 
ov9k9 QfLOiOV ovv' fioiuv avt inivoovpkiw ovt' sindf^up i^lv otfiov* Soweit redet 
aach Philen all echter Israelite de mnndi opif», init: t6 iuv d^acrvi^foy o toh Slnw 
vovg igiv BOdx^Mfigenog %id &KQatfpviitttog. Vgl. Hiob 10, 4. Sir. 43, 35. (31). 
Woiah. 7, 22. f. 
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UnUrp^rttctteil oder Ueberainnlichkeit Jehovali's, däss sie, 
stens auf dem Standpunkte des ausgebildeten rein laraelHisehßn Bevmsst- 
feins im Reiche Juda, jede Yerbildiichung Jehovah's, insbeson- 
dere auch die von den Aegyptern entlehnte im Symbole de.s Apis, 
welche bekanntlich schon von Aaron unternommen wurde und sich 
auch noch späterhin zu Dan behauptete, dem verabscheuten Götzen- 
jdienste der anderen Völker, dem wirklichen Abfalle von Jehovah gleich 
tehSeten'). Das ist die grundeigenthümliche Gotteseriiennlniss. des 
Israelitischen Volkes , nach dem klaren Inhalte seiner heiligen Schrtfiea 
und nach dem einstimmigen Zeugnisse der eindringendsten Forscher. 
Depn so schreibt auch de Wette, im' Einklänge mit Konr. v. Colin und alles 
gründlicheren Christlichen Theologen: die alten Israeliten haben sich 
Jehovah gedacht „ajis Intelligent, unter den Bildern menschlicher Eigen- 
i^chafken^)/^ Und Braniss: „Das wesentliche Geschieden6ein Gottes 
v^n der Natur festzuhalten, Nichts von Allem, was im Himmel und .auf 
Erden ist, zum Bilde und Gleichniss Gottes zu machen; und so überhaupt 
aichts Natürliches in das Gottesbewusstsein eindringen zu lassen,^^ das 
ist „Element und Wurzel" des Israelitischen religiösen Volkslebens, ist 
,^ursj>rüngliche und schlechthin maassgebende Eigenthümlichkeit" des- 
selben, und bildet „den diametralen Unterschied des Judenthums gegen 
das Heidenthum^)." Und ebenso urtheilt Schwartze: „Wohl hatten die 
Hebräer Ursache, sich der Vorstellung ihres Jehovdi zu rühmen; denB 
gerade in dem Bewusstsein des Jehovah liegt das welthistorische Mo- 
ment des Hosaism als Volksreiigion. Schreitet auch noch Jehovak vor- 
über im linden Säuseln der Luft, brauset er einher im Sturmesungewitler, 
ipricht er auch aus der Gluth des Feuers, so war dies doch nur dich- 
lerisches, nicht dogmatisches Symbol. Er hatte ganz die ätherisch- 
feurige Hülle abgelegt," in welcher die Gottheit auch in ihrer reinsten 
Wesenheit als Kneph von den ^egy^^^Tn^ als Ormusd von den Persern 
▼orgesteiit wurde^). Indem aber die alten Israeliten die Gottheit als ein 
yöUig unkörperliches oder übersinnliches Wesen, als einen unendlichen 
reinen Geist, erkannten, so war ihnen damit auch die Substanz der Welt, 
nachdem sie ja die Gottheit von ihr geschieden, oder gleichsam ans 



>) S. 2 Mos. 32, 1. ff. 5 Mob. 9, 12. f. n. 1 Eon. 12, 26. ff. n. s. Vgl. dan 
Gramberg Krit Qesch. d. Religionsideen des A. T. B. I., S. 442 f. a.505 f. 

s) De Wette BiU. Dogmatik §. 100* Vgl v. CöUn Bibl. Thedogie B. I. ^ 2). f. 
») Braniss Gesch. d. Philoe. seit Kant, Th. L, S. 26 f. n. 307 f. 
*) Scbwartie Das alte Aegypten Th. I., Abth. I,, Einleit S. 17. 
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ihr ]i#raa«geiiODimea hutt^n, entgöttlicht, so waren ihnen damil auch die 
Dinge nur Gebilde aus blossen natürlichen Stoffen. Die yoUständige 
Entgöttlichung der Natur, welche mit der dargelegten Gotteserkenntniss 
unzertrennlich gesetzt ist und dieselbe thatsächlich bekräftigt, bildet 
daher den zweiten Grundzug des Israelitischen Bewusstseins, durch 
welchen die Israeliten sich tou allen Völkern und Religionen Aea Alter- 
thums unterscheiden. Dieser unterscheidende Charakter der Israeliti- 
schen Weltanschauung tritt uns schon gleich in der heiligen Schöpfungs<- 
Urkunde entgegen, wie bereits Tuch ausdrücklich hervorhebt: „Die 
Natur ist entgöttert, sie hört auf, Evoluzion, AussenseiteGot(es zu sein ').^^ 
Er liegt aber auch in allen übrigen heiligen Schriften des Volkes klar vor 
Augen, indem in ihnen alle ^aturverehrung als sündhaft zurückgewiesen 
wird, auch die Verehrung der Sonne und des Mondes und der anderen 
leuchtenden Himmelskörper, die den pantheistischen Völkern, welche 
alle hervorragenden Bestandteile und Kräfte des sichtbaren Alls für 
göttlich und selbst für Götter ansahen, vorzugsweise als heilige Mächte 
galten. Denn so steht da das strenge Gebot: „Dass du deine Augen 
nicht erhebest g^^Himmel, und die Sonne schauest und den Mond und 
die Sterne, das gttze Heer des Himmels,< und lassest dich verführen, und 
sie anbetest und ihnen dienest^) 1^^ Und ergreifend sind die Worte, in 
denen das Buch Hieb gleichzeitig den mächtigen Eindruck jener Himmels- 
körper auf die Gemüther und den Widerstand des frommen Israeliten 
gegen denselben darstellt: „Sah ich das Licht, wie es scheinet, und den 
Mond, prächtig wallend, und Hess heimlich mein Herz sich bethören, 
dass meine Hand meinen Mund küsste (dass ich ihnen den Handkus^ 
zuwarf) — auch das ist richterliches Verbrechen, weil ich verläugnete 
Gott in der Höhe^).'^ l)as ist die unzweifelhafte Grundlage der eigen- 
thümlich Israelitischen Erkenntniss: die völlige Scheidung der Gottheit 
als eines unendlichen reinen Geistes in absolutem Fürsichselbstsein und 
der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Göttlichkeit entkleideten 
natürlichen Stoffen. Wie aber lösten sie in dieser Grunderkenntniss das 
Problem der Weltschöpfung? Diese erklärten sie, laut der heiligen 
Schöpfungsurkunde, mit welcher all die späteren heiligen Schriften im 
Grundwesentlichen völlig übereinstimmen, wie folgt: All die Stoffe, aus 



^) Tnch Kommentnr über die Genesii S. 12. Vgl. Umbreit RommentM über 
die Sprüche Salomo's, Einleit. S. XL. n. A« 
') 5 Mos. 4, 19. Vgl eb. 17, 8. n. s, . 
') Hiob 31, S6. f. Vgl Movere Die Fbönitier B. I, S. 157 1 
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denen die sichtbare Weltj^ebildet ist, waren uranfUngli^h in einem fin- 
steren Chaos oder Tohu Wabohn durcheinander; da trat Jehovah, der 
unendliche^ reine Geist, hinzu, und schied das Chaos, und brachte aus 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor'). 
Denn was gewöhnlich behauptet wird, dass nach der Israelitischen Vor- 
stellung Jehoyah zuerst die chaotische StoiTmasse aus dem Nichts 
erschaffen, und dann aus ihr die Welt gestaltet habe, das ist Wedcur im 
Eingange der heiligen Schöpfungsurkunde, in weichem es geschrieben 
stehen soll, noch sonst irgendwo in den heiligen Schriften des Volkes zu 
lesen, sondern wird von den Christlichen Auslegern Mos hineingelegt. 
Dies liegt nicht nur in den heiligen Urkunden selbst klar vor Augen, son-* 
dern wird auch von allen unbefangenen Forschern ausdrücklich bezeugt. 
Denn so schreibt schon Burnet: „Aus keiner Stelle lälsst sich beweisen, 
dass da das Chaos bei Hose aus blossem reinem Nichts hervorgegangen 
sei^)/^ Ebenso Phil. Buttmann, der die heilige Schöpfungsurkunde zum 
Gegenstände einer besonderen ausführlichen Untersucl^ung gemacht hat : 
^,Dass Gott die Welt au^ Nichts ers'chaffen habe, ein Satz, den wir alle 
aus der Bibel zu haben glauben, st^ht nicht darin*).^Ebenso , um die 
vielen Anderen hier zu übergehen, auch Konr. v. CöW in seiner Bibli- 
schen Theologie : „Di6 Frage , ob^^ in der heiligen Schöpfungsurkunde 
„eine eigentliche Schöpfung der Materie, oder blbs eine Um- 
bildung der Form nach solle gelehrt werden, entscheidet sich bei 
näherer Betrachtung zu Gunsten der letzteren Meinung. Denn es wird 
V. 2 eine chaotische Masse beschrieben, aus welcher die Schöpfung 
erfolgt, und der allgemeine Satz V. 1: Im Anfang schuf Gott Himmel 



1). 1 Mob. 1, 1. ff. Vgl. Hiob 38, 1. ff. Weish. 11, 17. Bosenmüller Schol ad 
Geiu ,1, 1. p. 64; Ab initio informem materiam, x^og, vlriv, ex scriptoris mente ex- 
stitisse, ex qaa deinceps omnia expreraa atqae efficta sint, licet non disertis Tcrbia 
dedaretnr, manifestum tarnen est eo, quod siiigula a se inricem secreta et diatinet« 
ene in sequentibut narrantor, Tdati lux a tenebrid, aqbae ab aqnis, oceamis a conti- 
nenti. Vgl. ib. p. 55 sq. Jlgen Die Urkunde des ersten Baches Ton Mose S. 3. Gab- 
ler Neuer Versuch über d. Mos. Schöpfangsgesch. S. 132 f. Paolos Das Chaoa, in a. 
Memorab. St. IV., No. 3, S. 33 f. Görres Mythengesch. B. n., 8. 515 f. Hartmann 
Anfklarongea über Asien B. I., S« 113. Toch Komnientar über die Genesis S. 18 a. A« 

*) Bomet Afchaeol. tellor. IL, 9: Ex nnllo capite probari potest chaos Mcaai- 
cum tnnc temporis ex poto puto nihilo prodiisse. Ib. I., 7: Dootrinam de ednctione 
rerom ex nihilo primom invenisse yidetor theologia Christiana« 

*) Phil. Bnttmanil üeber die beiden ersten Mythen der Mol. üi'geschichte in t. 
Mythologn* B. I, St. 6, S. 125 f. ' 
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und Erde, fasst nnr zusammen, was in der folgenden Erzfthlung seinen 
einzelnen Umständen nach berichtet wird, wie die Yergleichung von 
Kap« 2, 1 « zeigt. Auch das gebrauchte Zeitwort „bara^^ steht durch*» 
gängig, wie fabricavit, von der Ausbildung, Formung eines gegebenen 
Stoffes. Wie aber die formlose Masse, das Chaos, entstanden sei, da- 
rüber dachte unser alter Hebräer schwerlich nach. Die Vorstellung von 
einer vollständigen Schöpfung nach Form und Materie, oder von einer 
Schöpfung aus Nichts, darf man ihm* aber um so weniger beilegen, da sie 
sich im Hebraismus überhaupt nicht vbrßndet^." Den alten Israeliten 
war also die Weltmaterie von Urbeginn, nur gestaltlos, neben der Gott- 
heit, dem unendlichen reinen Geiste, vorhanden. Dabei ist aber, um 
ihren Gotte^begriff nicht zu verkennen, wohl zu beachten, was uns hier 
auch Konr. v. Colin soeben bezeugt hat, dass sie den Christlichen Ge- 
danken der Erschaffung der Weltmaterie aus dem Nichts noch überhaupt 
nicht kannten; darum hatten sie denn auch kein Bewusstsein von der 
Beschränkung der Allmacht Gottes , welche wir jetzt in diesem Dualis- 
mus erblicken; ja so fern lag ihnen dieses Bewusstsein, dass selbst der 
Verfasser des Buches der Weisheit die'Erschaffung der Welt aus gestalt- 
loser Materie vielmehr zum Beweise der göttlichen Allmacht anführt*). 
Se erklärten die alten Israeliten die Weltschöpfung; welche Anschauung 
aber hatten sie von der Verwaltung der erschaffenen Welt? Die Gottheit 
oder Jehovah, der unendliche reine Geist, war ihnen natürlich, denn wie 
hätten sie anders denken können, nicht blos der Urheber der ganzen 
Weltordnung, die er aus dem Chaos hervorgerufen, sondern auch fort 
und fort der allmächtige und allwissende und allgegenwärtige Erhalter 
und Regierer derselben, kurz, die Eine und alleinige Alles wirkende Macht. 
Denn so steht auf allen Blättern ihrer heiligen Schriften: „Du bist es, 
Jehovah, du allein, du hast den Himmel gemacht, der Himmel Himmel 
und ihr ganzes Heer, die Erde und Alles, was darauf ist, die Meere und 



1) V. Colin Bibl. Theol. §. ai, B. I. S. 16a Damit übereinstimmend: Q5rres 
Mythengesch. B. II, S. 510. Bredow Handb. d. alten Gesch. S« 48. Vater Korn- 
mentar aber d. Pentatencb za 1 Mos. 1, 1. f. P. v. Bohlen Die Genesis, S. f. Bmno^ 
Bauer Die Religion des A. T. B. I, S. l6 f. n^ A. 

*) Weish. 11,17: oii yä^^ rpttiffH ri navtodvvaitog cov x^Uf xctl urlcaaa top 
oia€fiU>v ii «cf&opqpov vXrig xciL Daher bemerkt auch schon Br. Baner a. a. O. B. I, 
S. 17 gans richtig: „Wenn wir das Prinzip der freien Subjektivität nnd die Vorans- 
aetsmig eines Chaos als sich widersprechend erkennen, so ist dieser Widersprach fSr 
das Bewnsstsein des Berichtes, wenn freilich nicht gelöst nnd negirt, doch anch nicht 
vorbanden.*' Vgl hierüber auch Phil. Buttmann a. a. O. . 
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Alles, was darin ist; und du erhältst alles dieses.'^ ,^ehoyah hat imHiBimel 
errichtet seineQ Thron, und seinKönigthum herrschet über AUes/^ „Alles, 
. was Jehovah will, thut er, im Himmel und auf Erden, im Me^r und allen 
Fliithen; der Wolken heranziehet vom Ende der Erde, Blitze zum Regen 
bereitet. Wind hervorholt aus seinen Yorrathshäusern,^^ u. s. f.'). Ja 
er war ihnen nicht blos die Eine Alles wirkende Macht, sondern auch 
daB Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, wie bereits Konr. y. Colin 
richtig lehrt : „Alles nämlich, was in der beseelten Natur sich als Leben, 
Bewegung, Kraft verräth, leitet man nicht vom göttlichen Wesen über- 
haupt, sondern von dem Geiste Jehovah's ab, so, als ob dieser selbst es 
sei, welcher in den Lebewesen sich als Lebensthätigkeit, Bewegung, 
Kraft äussere^)." Eben das bemerkt auch Wilibäld Grimm, dass nicht 
erst von den späteren Juden, sondern „schon nach altisraelitischer einfach 
religiöser Anschauung der Geist Gottes als das Prinzip des physischen 
Lebens , als die ,in der materiellen Welt überall wirkende und tiberall 
gegenwärtige Kraft gedacht wurde*)." So erklärt das Buch Hiob. Je- 
hovah ausdrücklich für die Angel, an welcher das Bestehen und gesummte 
Leben der Welt hange, indem es sagt: „Wenn er auf sich nur Acht 
hätte, seinen Geist und seinen Lebenshauch an sich zöge, es erblasste 
alles Fleisch zumal, und der Mensch kehrte in den Staub zurück''')/^ 

Die dargelegte Grunderkenntniss nun ist wieder die Wurzel, aus 
welcher die gesammte eigenthümliche Weitanschauung und Sittlichkeit 
des Israelitischen Volkes erwachsen ist und sich einfach erklärt. ^ Dies 
muss jetzt noch in Kürze gezeigt werden. Alis dieser Grunderkenntniss, 
welche Jehovah, den unendlichen reinen Geist, als die Eine und alleinige 



1) Nehem. 9, 6. Ps. 103, 19. 135, 6. f. Vgl. Pa 104 u. 139 o. s. Dazu die 
treffend zasammenfassende Darstellung b. Eqseb. Praep. EVang VIT, 11. p« 318 : toi- 
ütfitri fthv ^ xo^' ^Eßgulovgd'soXoyla, Xoyq) ^sov drifiiovQyat^ tä xopta aws^muu 
naidevovaa. Eiceita 8h ovx mSs iifqiioVy mg ogtpavov vno natgog, KcttaTisitp^ivta 
tov avfinavraiioCfiovvnb tov övgriaa[iivov ÖiddauBL, all* etg to asl vno v^g^cov 
%Qavolag avtbv dioiTuiad'ai, mg y.ri fJkovov drifiiovgyov stvai xmv oXmv utal Kon^zrfv 
xov ^BQV, alXa mal caatr^Qa %al dioixrixriv xal ßaciUa xal fiys[i6va, iQXltft aux^ nal 
aeXijy^ itccl u^QOig xol x^ oviincewt ovquv^ xs xal noaf^q} dt,' almpog iiugcctovwtx, 
lieyalco xs 6(p9aX(t^ wxl iv^itp dwafi^i nuvx' itpoQovxa, %al xolg näatw oiga- 
vloig xe xal iiciyelotg invaaQOvxa^ %al xa navxa iv xoeiup dumxtxopvi et juu 
diotxovvxci* 

«) V. CöUn Bibl. Theol. §. 23, B. I, S. 132. 

>) Wilib. GrimiD KommenUr über das Bach der Weisheit, zu Weish. 1, 7.S. 19, 
Vgl. BosenmüUer Scfaol. ad Gen. 1, 2. Gesenius zu Jes. 1 1, 2. B. l^ S«^421 a. ^. 

*) Hiob 34, 14. f. Vgl. Ps. 104, 29, f* 
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Alles wirkende Haeht wnsste, lengneten die aben Israeliten nttttrliGli 
nicht blos all Jene Götter der tibrigeli Völker, i¥ie Sonne, Mond n. s. w., 
welche schon durch die Israelitische Entgöttlichung der Welt vernichtet 
wurden, sondern auch jede andere wirkehde Macht xoder jeden anderen 
Gott ausser Jehoya, und erklärten gemäss dem ersten ihrer zehn Gebote : 
„Wir aber kennen keinen anderen Gott' ausser ihm^)^^; aus ihr leugneten 
sie natürlich auch das Yerhängniss, auch den Zufall^). Indem sie aber 
eben Jehoyah, den unendlichen reinen Geist und Verstand, welcher ver- 
möge seiner Natur nur verständig und also nur Treffliches wirken kann 
(denn wie Konr. v. Colin ausdrücklich bezeugt, „das göttliche Wesen 
wird gedacht als Vernunft,^^ nach dem Ausdrucke der heiligen Urkunden 
als niSpri/ d. i. nicht eigentlich, wie es gewöhnlich übersetzt wird, 

„Weisheit," sondern wie Konr: v. Colin und jedes Hebräische Wörterbuch 
lehrt, „überhaupt Einsicht,^ Verstand," also genau der Anaxagorische 
Noos^), indem sie diesen als den Einen und alleinigen Urheber und all* 
gegenwärtigen Beherrscher der Weltordnung dachten, und neben ihm 
kein Prinzip ^es Schlechten zuliessen, wie die Perser den Ahriman, die 
Aegypter den Typhon: so konnten sie auch nicht anders glauben, als 
dass die ganze Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschieht, 
durchaus trefflich sei. Und so glaubten sie \n der That. Gerade dies, 
die wundervolle Einrichtung und Lenkung der Welt und aller Dinge in 
ihr, welche hier zwar in ihrer Substanz von jeder Göttlichkeit entkleidet, 
dagegen in ihrer Gestaltung und Anordnung die Offenbarung der gött^ 
liehen Macht und Weisheit sind, bildet das Hauptthema der Lobpreisungen 
Jehovah^s in den heiligen Schriften des Israelitischen Volkes. Wer 
kennt nicht jenen Davidischen Psalm: „Die Himmel erzählen Gottes 
Herrlichkeit, und seiner Hände Werk verkündet die Veste. Ein Tag dem 
andern sagt den Spruch, eine Nacht der andern meldet die Kunde :"u. s.w. 
Ein anderer Psalm lautet: „Dich preisen, Jehovah, all deine Werke^ und 



1) Judith 8, 20. 2 Moe. 20, 3« Jes. 44, 6. a. s. 

«) Euseb. Praep. Evang. VII, 10. p. 314. ,Wilib. Grimm su Weish. Öj 7. S. 149, 
y. Gönn Bflil Theol. §. 35, B. I, S. 182. 

•) y, CöMn Bibl. Theol. B. I, S. 131 f. n. S. 130. Darüber, wie die JV^^Ur 

oder Weisheit, Jehoyah's eigentliche Wesenheit ist und daher als das Köstlichste 
gepriesen nnd selbst , ans seinem Begriffe als besondere Person dichterisch heryor- 
geboben, für die eigentliche Werkmeisterin nnd Beherrscherin des Alls erklart wird* 
8. Hiob 28, 12* ff. Spr. 8, 14. f. Sir. 24, 1. f. Weish. 7, 22. f. 8, 1. u. s. Vgl. Gesenin« 
sn Jes. 11, 2. Wilib. Grimm Koi^mentar über d. B. d. Weisheit, Einleit. S. XIII ff. 
Bretichneider Dogmatik der Apokryphen §. 47, S. 246. 
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deine Frommen rühmen dich; von deines Königthnms Herrlichkeit 
spre<^hen sie, und von deiner Macht reden sie, um den Menschenkindern 
deine Macht kund äsu thun und die prachtvolle Herrlichkeit deines König- 
thuihs^).^' Vor allem ist der Gegenstand der Bewunderung die Einrieb- 
tung und Pracht des Himmels, welche den Israelitischen Gottesbegriff 
freilich am überzeugendsten und ergreifendsten offenbart. So redet der 
König David: „Schau* ich deinen Himmel, deiner Hände Werk, den Mond 
und die Sterne, die du bereitet: was ist der Sterbliche^, dass du sein 
gedenkest, und des Menschen Sohn, dass du auf ihn siehestt^^ Und Je- 
saja: „Wem denn wollt ihr mich vergleichen, dass ich ähnlich wäre? 
spricht der Heilige. Hebt' zur Himmelshöhe eure Augen, und schauet! 
Wer hat diese geschaffen? Der herausführt ihr Heer nach der Zahl, sie 
alle ruft bei Namen; ob seiner grossen Macht und gewaltigen Stärke 
bleibt keiner aus.^^ Und Sirach: „Wer wird es satt, seine Herrlichkeit 
zu schauen, die Pracht der Himmelshöhe, die Yeste der Reinheit, die 
Gestalt des Himmels im herrlichen Ansehen I Die Sonne in ihrer Erschei- 
nung verkündet sie beim Aufgange, ein wundersames Werkzeug, ein Werk 
des Höchsten.^^ „Gross ist der Herr, der sie erschaffen, und aufsein 
Gebot durcheilet sie ihre Laufbahn. Und der Mond hält in Allem seine 
Zeit, zur Bestimmung der Fristen und zum Zeichen jder Zeit.^^ „Er 
nimmt zu wunderbarlich, im Wechsel. Ein Werkzeug der Heerschaaren 
in der Höhe, leuchtet er an der Yeste des Himmels. Die Schönheit des 
Himmels ist der Glanz der Sterne, eine leuchtende Welt, in der Höhe des 
Herrn. Auf das Gebot des Heiligen stehen sie in Ordnung, und werden 
nicht müde auf ihren Wachen^).^^ Aber nicht blos die Weltordnung im 
Ganzen und insbesondere die Einrichtung des Himmels ist nach den hei- 
ligen Schriften bewunderungswürdig und trefflich, sondern Jegliches ohne 
Ausnahme. Schon gleich in der Schöpfungsgeschichte heisst es bei 
jedem Tagewerke, nachdem es vollbracht ist: „Und Gott sähe, dass es 
gutwar,^^ und dann am Schlüsse der ganzen Weltbildung: „Und Gott 
sähe Alles, was er gemacht, und siehe, es war sehr gut;^^ und auch die 
Psalmen sagen ausdrücklich: „Wie gross sind deine Werke, Jehovah! 
alle hast du sie mit Weisheit gemacht ;^^ und Sirach erklärt auf das Be- 
stimmteste: „Alle Werke des Herrn sind sehr gut;'^ „man darf nicht 



>) Ps« 10, 2. ff. 145, 10. f. Dazu Fa. 104. Hiob 88, 1. ff. Sir. 43, 16. f. Gtosang 
der drei Männer 34* ff. n. A. ^ 

*) Ps. 8} 4. f. Jes. 40, 25. f. Sir. 43, 1. (42, 25.) ff. VglHeinr. Ewald Die poet 
Bücher de« A. B. über Ps. 19, B. II; S. 102. . 
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Bagen: waa. ist das? wozu soll das? deiin alles wird zu seiner Zeit 
erfordert ^^' und wiederam: y,Die Werke des Herrn sind alle gut, und 
schaifen zu seiner Zeit allbn Nutzen; und man darf niclit sfgen: dies Ist 
schlechter, als jenes; denn alles bewährt sich wohl zu seiner Zeit'),^ 
Bei dieser Weltanschauung der alten Israeliten, welche aus ihrem Gottes- 
begriffe mit unabweislicher Nöthigung folgte, stellte sich aber ein dop- 
peltes Problem heraus, das seine Ldsung forderte, das eine auf dem 
Gebiete der Natur, das andere apf dem des Menschenlebens. Wie 
erklärten sie den Widerspruch, welchen dieser Weltanschaliung 
die wirkliche Beschaffenheit der Dinge entgegenstellt: das sichtbare 
Schlechte und Verderblicihe in der Natur? wie den Widerspruch, welchen 
dagegen auch die Erfahrung im Menschenleben erhebt: ron der einen 
Seite die Leiden der Frommen, und von der anderen das Glück der 
Freyler? Hier befinden wir uns. an der eigentlichen Quelle der bekannten 
Yergeltangslehre, welche das gesammte Denken und Leben des Volkes 
durchdringt und beherrscht und ihm ein ganz eigenthttmliches Gepräge 
aufdrückt^). Genöthigt, das unleugbar Schlechte und Verderbliche, 
welches neben allem Trefflichen in der Natur vorhanden ist oder sich 
ereignet, von demselben Einen Urheber und Lenker aller Dinge, von 
Jehovah, herzuleiten, legten sie ihm, um es als sein Werk zu rechtfer* 
tigen und zu begreifen, den Zweckunter, dass es zur Be^rafullg der .Gott- 
losen von ihm erschaffen sei oder gewirkt werde. So lehrt Sirach aus^ 
drücklich, indem er die Anschauung schon der ältesten heiligen Sehriften, 
auch der Genesis, nur in der grössten Klarheit ausspricht: „Feuer und 
Hagel und Hunger und Pest sind alle zur Rache geschaffen; die Zähne 
der Raubihiere und Skorpionen und Schlangen und das Schwert, das 
Rache nimmt an den Gottlosen zum Verderben , freuen sich seines 
Befehls, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf;'^ und wiederum: 
„Tod uifd Blutvergiessen und Hader und Schwert, UnglücksföUe, Hunger 
und Verderben und Plage, für die Gottlosen ist dies alles geschaffen, 
und um ihretwillen kam die Wasserfluth').^' lieber den Widerspruch 
aber in der Lenkung der menschlichen Geschicke beruhigten sie sich 
durch die Annahme, dass einerseits der Fromme, wenn er von Ungemach 



M 1 Mof. 1, 4. 10. \2. n. 8. f. Ps. 104, 24. Sir. 39, 21. (IG) fF. Vgl. Sir. 42, 
23. (22) f. 1, 10. (9). Spr: 16, 4. Kohel 3, 11. n. A. 

>) S. V. Colin Bibl. Theol. §. 60 ff. B. I, S. 288 ff. 

>) Sir.39, 35.f.f0, 9. f. Vgl. de Wette ^hl. Dogm. §. 105 n. 162. y. CoUn BiU. 
Theol. §. 35 n. 86, B. I, S. 183 n. 387. Tuch zn 1 Me«. 6, 1. ff. S. 143 n. ra 1 Ho«. 
19i L ff. S« 30^. y« Cölhi über t Mos. 2, 17. a a. 0. S. 225 f. . 
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keimgesttcht werde, dasselbe entweder selbst verschaUet habeO» oder 
büsse für die Yergehungen ddr Yiiler, and dass anderseils der FreTlerj 
wenn er ßicb in Wohlergehen befinde, nach kurzer Frist aus seinem 
Glücke vertilgt^), oder noch in seinen Nachkommen gestraft werde; 
denn um desswillen eben behaupteten sie, dass Jehorah ein eifriger Gott 
sei, „der das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am dritten Glied 
und amvierten^),^' weil sie darin für beide Fälle die Erklärung fanden, 
sowohl wenn Frevler ungestraft blieben , als wenn Fromme von Leiden 
betroffen wurden, ohne dass ihnen ein Vergehen nachgewiesen werden 
konnte. Indessen vor der tieferen Betrachtung vei;mocbte freilich aU 
diese Auskunft nicht sich zu behaupten. Die Lehre, dass Jehovah 
das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am dritten Glied und am 
vierten, stand im Widerstreite mit dem klareren Rechtsgeftlhl und dem 
eigenen ausdrücklichen Staatsgesetze: „Es sollen nicht Väter getödtet 
werden um Söhne, und Söhne sollen nicht getödtet werden um Väter; 
ein Jeglicher soll für seine Sünde getödtet werden^).^' Daher wurde sie 
auch schon unter dem Israelitischen Volke selbst durch das bitter spot- 
tende „Sprichwort^^ gerichtet: „Die Väter essen Herlinge (saure Trauben), 
und den Söhnen werden die Zähne stumpf^).'^ Zugleich stellte sich dem 
unbefangenen Beobachter die Erfahrung heraus, dass allerdings viele 
Frevler weler selbst vor ihrem Lebensende, noch in ihren Nachkommen 
gestraft wurden^), dagegen Fromme in Leiden und IJngemach unter- 
gingen. Darum konnte es geschehen, dass manche Israeliten, und nicht 
eben Oberflächliche, sich geradezu dem Unglauben und der Verzweiflung 
an einer göttlichen Waltung hingaben, wie der Verfasser des eben dess- 
halb so merkwürdigen Buches Koheleth, welcher sagt: „Es ist eine 
Eitelkeit, die auf Erden geschieht, dass Gerechte sind, denen widerfährt 



') Hiob 4, 7. f« Eliphas: „Gedenke doch, wer kam nnachiddig um? und wo 
wurden Bedliche yemichtet? Sowie ich gesehen, die Böses pflügen und die Unheil 
säen,' die ernten es." - 

*) Ps. 73> 16.^.! „Da dacht' ich nach, dies (das Glück der Frevler) ssn begreifeDi 
mühevoll war es meinen Augen, bis ich drang in Gottes Heiligthümer, Acht hatte 
auf Jener Ende. Ja, auf schlüpfrige Oerter stellst du sie, stünest sie hin lu Trum- 
mem. Wie werden sie an nichte unversehens! weggerafft, gehn sie unter plötilich.'* 
Vgl. Ps, 37, 1. f. Spr. 24, 19. f. Jer. 17, 11. 

*) J& Mos. 20, 5. 4 Mos. 14, 18. Hiob 21, 10. Ps. 37, 38. u. s. 

«) 5 Mos. 24, 16. Dazu Hiob, 21, 10. f. 

») Esech« 18, 1. ff. Jet. 31, 29« f. 

•) Hiob 0, 22. 21, 6« f, Kai. 3, 14. f. 
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l^eteh demThnn derFrevler^ und dass Freyler sind, denen widerfiyirt|[^6M 
dem Thno der Gerechten. Ich sprach: Auch das ist eitel! Und so 
lobte ich die Frende, weil Nichts gut ist für den Menschen unter der 
Sonne, als zu essen nnd zu trinken und fröhlich zu sein')*^^ Nur 
Wenige, scheint es, erhoben sich zu der einzigen befriedigenden Lösung 
des Problems, die auf dem Israelitischen Standpunkte, welcher die Un* 
sterblichkettslehre und mit ihr die Erwartung einer vergeltenden Gereci^ 
tigkelLim Jenseits ausschloss^), möglich war, dass sie hinwiesen auf 
die ganze wunderbare Weltordnung, in der sich die höchste Macht und 
Weisheit Jehovah's offenbare, und auf die Beschränktheit der mensch- 
lichen Einsicht, wie der grosssinnige Verfasser 4es Ruches Hiob 
thut^), welches uns die wirkliche tiefst^. Prüfung und YerklMrttttg des 
Israelitischen Glaubens darstellt. So gestaltete sich aus der dargelegten 
Grnnderkenntniss des Israelitischen Volkes mit einfach einleuchtender 
Nöthigung die ganze eigenthttmliche religiöse und sittliche Anschauung 
desselben. Ja es floss aus ihr auch wieder, wie bei den anderen Völ- 
kern, selbst die bestimmte eigenthümliche Auffassung derBegrifie des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, die uns in den heiligen Schriften 
der Israeliten entgegentritt. Denn wie wir oben bei den alten Schinesen 
gesehen, dass sie aus ihrer mathematisch-musikalischen Grundansicht das 
Gate erkannten als das rechte Maass und die Harmonie, wie bei den alten 
Persem, dass sie, weil sie die Gottheit, Ormusd, als reines Licht anschauten, 
das Gute als Lichtreinheit und Offenheit und Wahrhaftigkeit aufikssten; so fiel 
den alten Israeliten, indem sie die Gottheit ihrer Wesenheit nach als reinen 
Geist und Verstand, oder als reinen Neos, nppll/ dachten, der Begriff des 

Guten mit dem des Verstandes oder der Weisheit, nnd der Begriff des 
Schlechten und Bösen mit dem des Unverstandes oder der Thorheit In 
Eines zusammen; was selbst jedes Hebräische Wörterbuch bezeuget^). 



1) Kohel^^S: 14. f. Vgl. 9, 2. u. Ih u. s. v. Colin Bibl. Theol. §. 6t, B.T, S. Tfftf. 

*) S. hierüber Ziegler Die Vorstellangen der Hebräer yoo Fortdauer, Leben und 
VergeUnngsznstande nach dem Tode, in s. Theol Abhandl.B. II, 8. 167 ff. Coni 
War die Unsterblicbkeitelehre den alten Hebräern bekannt, und wie? in Paii(iis Me- 
morab. St. III, No. 6, S. 141 ff. de Wette Bibl. Dogm. g. 1 13 u« 178 f. StransB Die 
Christi. Glaubenslehre B. I, Einleit. §. 3, S. 31 d. Ausg. 1840 u. A. 

») Hiob38, l.ff. 

*) Simonis Lexic. Hebr. et Cbald. ed. Eichhorn s. v. 7DJ: Stultns, debilts 
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mente; homo impius, sceleratus; opp, xm Q^H Deut. 32, 6. nam Hefiraeis scelerä a 
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stnltitia dicnntnr, nti virtos a sapientia. Gesenins Thes. ling. Hebr. s« y.: Stnltni 
LXX: {uoffog^ &(p(foav, semel Mveto^, ?roy. 11, 7.21. 30,22. Jer 17, 11. Opp. 
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Nttttrlich war ihden dabei die Weisheit und das Gute «mch zuf^eich Eises 
mit dem Gesetze Jehovah's und mit der Befolgung seiner Gebote^). 
Endlich auch die ganze eigenthümliche Lebensordnung der «Iten Israe- 
liten, in welcher sie sich unter der unmittelbaren Theokratie Jehovab's 
glaubten, als sein unter allen Völkern auserwähltes und ihm geweihetes 
oder priesterliches Yoik^), erklärt sich einfkch aus derselben Grund- 
erkenntniss. Es ist nämlich durchaus unwahr, was gewöhnlich bei uns 
als eine ausgemachte Thatsache gelehrt wird, dass sie in Jehovah nur 
den beschränkten Begriff eines blossen Yolksgottes erfasst hätten. Aus 
ihren heiligen Urkunden geht vielmehr mit der grössten Sicherheit hei^ 
vor, ^dass sie Jehovah als den Einern und alleinigen Schöpfer und fort- 
währenden Lenker sowohl aller natürlichen, wie' aller menschlichen 
Dinge, als den allein waltenden Herrn über alle Völker, nicht blos über 
die Israeliten, erkannten. Ausdrücklich sagen die Psalmen: „Jebovah's 
ist das Königthum, er ist Herrscher über die Völke/^'; und wiederum: 
„Du richtest die Völker recht, und die Nationen auf Erden lenkest da''; 
und in einer anderen Stelle: „Vom Himmel blicket Jehovah herab, stehet 
alle Menschenkinder; von seinem Wohnsitz herab schaut er auf alle 
Bewohner der Erde; er, der ihr Herz bildet allzumal, der da nierket auf 
all ihre Thaten; kein König siegt durch Grösse der Macht, der Held 
wird nicht gerettet durch ^Grösse der Kraft ,^' sondern durch JehoTah 
geschieht dies alles. Ausdrücklich verkündet Jesaja von ihm: „Das ist 
der Rathschluss, der beschlossen ist über alle Lande, unddaä die Hand, 
die ausgestreckt über alle Völker').^^ Mit Bestimmtheit lassen die hei- 
ligen Urkunden Jehovah seine Macht thatsächlich ausüben über das 
ganze Menschengeschlecht in der Urgeschichte ^des Menschen , in der 
Flnthsage, u. s. f. ; und mit Bestimmtheit stellen sie jedes Glück und jedes 
Ungemach nicht blos der Israeliten, sondern auch der anderen Völker, 
voii dem sie wissen und berichten, als Jehovah's Fügung dar^). Und 

D2n Dent. 32, 6. Ut autem sapientiae yocabula (▼. 0113/ 110211) etiam ▼Uta- 
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tem et pietatem complectnntur, ita stnltas simul cogitatnr tum improboBy neqvi 
1 8am.*25, 25. 2 Sam. 8, 33. 13, 13, Job. 30, 8. Jes. 32, 5. 6. Ezech. 13, 3., tum ii 
piut Ps. 14, 1. 53, 2. Job. 2, 10« Deat. 32, 21. Ps. 39, 9. 74, 18. 22. Vgl. Matth. 5, 2^ 

1) Sir.54, VL (8) «F. Bar. 3, 37. u. 4, 1. Vgl. Ps. 1 1 1, 10. n. s. 

s) 2 Mos. 19, 1. ff. 5 Mos. 7, 6. f. n. s. Dazo ▼. GoUn BiU. Theol B.I, S. 247 ff. 

*) Ps. 22, 29. 67, 5. 33, 13. f. Jes. 14, 26. Vgl. Ps. 96, 10. 13. 9^ 1. Jea.14« 
5. f. 45, 1. Jcr. 10, 7. 1 Chron. 17, 4. u. A. v. Colin Bibl. Theol. §.50, B. I, S. 250 C 

«) IMoi. 3, 17. f. 6, 1« ff. 11, 1. f. Jes. 41, 2. f. 10, 5. f. n. s. Dasn aU die Wei«. 
sagnngen Jesaja's und der anderen Propheten Über Babel, Tymi, Sidon, 
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gefaie dämm, wdl die ahen Israeliten JehoTih als Mea Ordner utd 
Lenkst des gesamnten Lebens aller Völker erkannten, gerade dnum, 
sage ick, glaubten sie und mussten sie glauben, dass sie sein anserwähltes 
oder priesterliches Volk unter seiner besonderen Leitung seien, indem sie 
auf dem ganzen Schauplatze des Menschenlebens sich als die EinzigeB 
erblickten, denen er geoffenbart war und die in seinem heiligen Dienste 
standen, all die anderen .Völker aber im Verhältniss zu ihm als Laien'); 
dies konnten sie weder vom Verhängniss herleiten, noch vom Zufall, die ja 
beide ans ihrer Weljftnschauung ausgeschlossen waren, sondern sie mussten 
Bothwendig denken, dass es eben von Jehovah. selber, der Alles füge, 
also gewollt und gefügt sei. Aus der thatsächlichen Lage der mensch- 
lichen Dinge schöpften sie den Glauben, dass sie Jehovah*s auserwiidtes 
Volk unter seiner besonderen Leitung seien, wie schon Konr. v. CöUa 
richtig bemerkt hat^), nicht aber aus ihrem Gottesbegriffe. Wie anch 
hatten sie ihn aus dem Begriffe Jehovah's, des unendlichen und allwat- 
tenden reinen Geistes, ableiten sollen?. Von solcher Verkehrtheit des 
Denkens waren sie soweit, entfernt, dass sie vielmehr den Widersprach 
ihres Gottesbegriffes mit der thatsächlichen Lage der Dinge, ton der 
ihnea der angegebene Glaube aufgedrangen wurde, auf das Klarste zum 
Bewnsstsein brachten, und eben desshalb die bekannte Messianisehe Er^ 
Wartung erfassten: dereinst werde, nach dem erweiterten und verklärten 
Vorbilde der Davidischen Zeit, durch einen neuen erhabenen Sprössling 
Isai*s und zweiten David^), eine unbeschränkte vollständige Theokratie 
Jehovah's über alle Völker der Erde hergestellt werden, so dass dann, 
heisst es ausdrücklich in ihren heiligen SchHfteir, „Jehovah König ist 
über die ganze Erde; zu selbiger Zeit ist Jehovah einzig und sein Name 
einzig^^ auf der Erde, „welche Jehovah der Heerschaaren segnet und 
spricht: „Gesegnet sei mein Volk Aegypten und meiner Hände Werk 
Assyrien und mein Besitzthum Israel ^)!'^ Anch in der Natur soll dann 
aller Widerspruch mit der vollständigen Theokratie Jehovah's aufhören: 
„Dann weilet der Wolf beim Lamme,^' schreibt Jesaja, „und der Parder 
lagert sich beim Böckchen; Kalb und junger Löwe und Mastkalb allzumal, 



») Vgl v. Cönn Bibl Theol. §. 51, B. I, S» 252. 

>) ▼. CöUn BibL Theol. B.I, S. 111 f. 

*) Jes. 11, 10. Jer.30,9. u s. 

«) Zach. 14, 9. Jes. 19, 25. Vgl Jes. 2, ). f. 19, 23. f. 27, 13. 66, IS. t u. ■. 
Jer. S, 17. Zach. 2, II. g, 20. f. Micha4, 1. f. Zeph. 8, 9. f. Dan. 2, 44« 7, 19. f. 27. 
Tob. 14, ö. f. Pa. 22, 28. f. 87, 8. f. n. s. 
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efo Ueiiier foabe fUir^ »e. Und Kah und Bärin wekleo, ihre Jang^ 
lagern zusammen, uud der Löwe wie das Rind frisat Stroh. Und es 
spielt der Sängling an der Natter Kluft, nnd nach der Otter H(AIe streckt 
der Entwöhnte seine Hand ans. Nichts Böses und nichts Verderbliches 
Aon sie anf meinem ganzen heiligen Berge; denn voll ist die Erde toh 
Erkenntniss JehoTah's, wie die Wasser das Heer bedecken').^' Dem- 
gemäss sagt auch unter dbn späteren Israeliten Joseph Sämig« ganx 
richtig: „Die Hauptsache bei der Ankunft des Messias ist, dass alle 
Völker den Namen Jehovah's anrufen, und einmnthig ihm dienen; dem 
alle sind ein Werk seiner Hände^).^^ So ist die dargelegte Gründer- 
kenntniss der alten Israeliten die wirkliche Wurzel nicht blos ihrer 
gesammten eigenthtimlichen Sittlichkeit und Lebensordnung, sondern auch 
s<^lbst ihrer Hessianischen Erwartung, welche dann in der That, nur in 
ganz anderer Weise, als sie denken konnten, von dem göttlichen Lenker 
der Weltgeschichte ertüllt worden ist, „nach seinem Wohlgefollen, das 
er sich vorgenommen in Hinsicht auf die Veranstaltung der Erfüllung der 
Zeiten, Alles wieder zusammenzufisissen in Christo, sowohl was im Him- 
mel, als was auf Erden ist^).^^ Vorher aber sollte die Menschheit, nach 
dem göttlichen Plane, wie er ausgeführt in der Weltgeschichte vor ans 
liegt, die Hellenische und die Römische Stufe des^Bewüsstseins beateigen 
und entfalten. 



B. Das Uassisclict Altertimm. 

Die ganze Entwickelung des alten Morgenlandes bewegte sich, wie 
wir gesehen, in' folgendem Stufengange der Erkenntniss. Zuerst die 
alten Schinesen erfassten die einfache Grundformel des gesammten Den* 
kens jener Völker: dass die unendliche Vielheit der Dinge, Alles, was 
da ist, entstanden sei aus Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der 
Zahlen entstehe aus dem Eins. Die Entstehung der Zahlen aber dach- 
ten sie als Entwickelung des Eins, welches den allgemeinen Gegensati 
oder die beiden Elemente aller Zahlen, das Ungerade und das Gerade, 
insofern das Eins sowohl ungerade als gerade sei, der Kraft nach in sich 
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*) S.y. Colin BiU. Theol. B. I., S« 503. 
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* 
vereinige und enthalte; nnd demgfemäss erUfirten sie anch die Entste*- 

hnng der Dinge als Enlwickelung des Einen Urwesens oder des Ur-*Bfns, 
thiftn, welches den allgemeinen Gegensatz oder die beiden Prinzipien 
aller Dinge, den Himmel nnd die Erde oder das Himmlische nnd das 
Irdische, das sie als das Ungerade und das Gerade« verbildlichten, der 
Kraft nach in sich befasst nnd aus^ sich nnr entfaltet habe. Denselben 
Gedanken, dass Alles, was da ist, entstanden sei ans Einem, hatten anoh 
die alten Baktrer, Meder nnd Perser, oder Zoroaster; doch indem Zor»- 
aster das Eine Urwesen als einfaches reines Licht nnd Lebensfener nnd 
zugleich als das Wahre nnd Gnte, als Ormusd, anschaute, in der Web 
aber Licht nnd Finsterniss odeV Gutes und Schlechtes gen&ischt erblickte, 
so erklfirte er die Entstehung der Welt nothwendig als theilweise Um- 
wandeluttg des Urwesens aus seinem Urseyn in Andersseyn nnd damit als 
Entzweiung in den Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, Ormnsd 
nnd Ahrin^an. Im Widerspruche sowohl gegen die Schinesjsche Ent- 
wickelungstheorie, wie gegen die Zoroastrische Umwandelungstheorie, 
erfassten die alten Indier auf dem Wedantinischen Standpunkte der toU- 
endeten wahren Erkenntniss das Eine Urwesen als ein durchaus ein- 
faches und dabei ganz unwandelbares reines abstraktes Seyn und Den- 
ken, sat oder brahmä, das sie unter der Gestalt der die vollkommenste 
Einheit nnd IndilFerenz darstellenden Kugel verbildlichten; aus diesem 
vermochten sie keinerlei Weltschöpfung oder Werden herzuleiten, weder 
dnrci EntWickelung, noch durch Umwandelung; daher leugneten sie die 
Weltschöpfung und alles Werden, nnd erklärten die sichtbare Vielheit 
und Yerändemng des Seienden, die ganze vor Augen liegende Welt, für 
eine leere Täuschung unserer Sinne und blosse Phantasie, maja. Den 
sclireienden Widerspruch dieser Erkenntniss mit der Wahrnehmung 
unserer Sinne, welcher schon bei den Indiem selber die Atomenlehre 
hervorrief, untehiahmen die alten Aegypter zu vermitteln und auszu- 
gleichen, ohne die Indische Grundlage des Denkens, dass kein eigent- 
licfies Werden möglich sei, aufzugeben; sie betrachteten das Eine Ur^ 
wesen, das sie, wie die Indier, unter der Gestalt der Kugel versinnlich- 
ten, als eine vollkommene Eraheit oder Indifferenz der vier Elemente, 
aus denen alles Erschaffene bestehe; dieses Urwesen, die höchste Gott- 
heit oder Osiris, lehrten sie, wurde bei der Weltschöpfung durch die 
Zwietracht oder Typhon ans seiner Einheit zerrissen in die vier Elemente, 
aus denen darauf die Liebe oder Isis durch harmonische Wiedervereini- 
gung das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung die 
unendliche Vielheit nnd Manniehbltigkeit der einselnen Wesen hervor^ 
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J^radite mid foiiwsftrend Alles henrori>riDgt; slso war ihnen die Welt- 
sehi^fang.mid alle» Werden, Vergehen wie Entslehen, nur Trennung 
nnd Yereinignng der Tier Elemente, die von Urbeginn in der Einheit des 
Urwesens^ enthalten waren. Entgegengesetzt allen diesen Ansichten, 
welche in dem Gedanken übereinkamen, dass Alles, was da ist, entstan- 
den sei aus Einem, und denselben^nur in verschiedener Weise entwickel- 
ten, behaupteten die alten Israeliten einen ursprünglichen Dualismas, eine 
uranföngliche völlige Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit nach,' indem sie die erstere als eipen unendlichen übersinn- 
lichen reinen Geist oder Noos, die letztere dagegen .als ein Gebilde aus 
völlig Anderem, aus blossen natürlichen Stoffen, erkannten; diese -Stoffe, 
lehrten sie, waren von Urbeginn, nur in einem finsteren Chaos'oder Tohu 
Wabohu, neben der Gottheit vorhanden; da tratJehovah, der unend- 
liche reine Geist, hinzu, und sonderte sie, und rief aus ihnen die gegen- 
wärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. Das sind in ein- 
lach einleuchtendem Staifengange die Grunderkenntnisse, welche die 
genannten Hauptvöiker des alten Morgenlandes nur-in's Ausführliche zu 
vollständigen eigenthümlichen Weltanschauungen entwickelt, und aus 
denen sie zugleich, wie gezeigt worden. Jedes seine eigenthiunliche 
Sittlichkeit und Leben'sordnung entfaltet haben. Sollte indessen auch 
Jemand, was schwerlich zu erwarten, einen anderen einleuchtenderen 
Stufengang der inneren Geschichte jener Völker, als der dargelegte ist, 
urkundlich erweisen können; soviel bleibt jedenfalls unerschtttlerlich 
bestehen, dasa auf alle9 Stufen des Horgenländisehen Geistes, mögen 
sie in der angegebenen oder in einer anderen Reihenfol^ anfgefasst 
werden, das kosmogonische Problem, welches der Ursprung und die 
Natur aller Dinge sei, den Hittelpunkt des Denkens bildet, und aus der 
bestimmten eigenthümlichen Lösung desselben die bestimmte und eigen- 
thümliche religiöse und sittliche Entwicklung ausfliesst. Und gerade 
darin liegt die Grundverschiedenheit des alten Morgenlandes von dem 
klassischen Alterthum. Denn weder bei den alten Hellenen, noch bei 
den alten Römern finden wir wirkliche heilige Volksschriften oder eigent- 
liche Bibeln, gleich denen der Morgenländischen Völker, oder andere 
derartige Bücher, in denen irgend eine bestimmte und gemeinsame An- 
schauung des Volkes von dem Ursprünge und der Natur aller Dioige ent- 
, faltet wäre, aus welcher, wie auf all den Stufm des alten Morgenlan- 
des, die ganze eigenthümliche Gestaltung des religiösen nnd sitdichen 
Lebens abgeleitet nnd begriffen werden könnte. Zwar in den Homeri- 
eob^n und Hesiodischen Gedichte , die vor allen ^ch ab Volksgesänge 



«Itea HrileMB« TT 

darsiellen, treten freflich auch kosmogeniache Anschavmigeii henror, 
aber nur beiläufig nad als blosse Nachklänge ans dem Horgenlande '); 
nirgends zeigt sich eine nepe eigenthümliche Lösung desko8mogonisc(ien 
Problems, am wenigsten eine solche, welche sich als die Quelle und 
Angel der gesammlen neuen Geistesentwickelnng erwiese. Auch all die 
bekannten ausfdhrliclien Lehren von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, die uns in der Geschichte der Hellenischen Philosophie von Py- 
thagoras bis zuSokrates* herab vorliegen, enthalten, wie sich weiterhin in's 
Genauere ergeben wird, gar keine neue ureigene Erkenntniss, sondern 
die der Morgenländischen Völker nur in philosophischer Form; dabei 
sind sie aucli nur die Ansichten einzelner Denker, keine einzige unter 
ihnen die Ansicht d6r Gesammthett des Hellenischen Volkes. Die ganze 
Geistesrichtung des Hellenischen wie des Römischen Volkes geht gar 
nicht mehr auf die Lösung des kosmogonischen Problems, sondern der 
Hittelpunkt alles Interesses und der gesummten geistigen Entwickelung 
ist hier der Mensch selber und das Menschliche. Aus dieser neuen urei- 
genen Geistesrichtttng eben wurde das klassische Alterthum, was es nach 
dem einstimmigen Urtheile aller Kenner war, die Geburtstätte des Huma- 
nismus, der allseitigen freien Entfaltung des Menschenthums. Doch wir 
müssen *die beiden klassischen Völker abgesondert betrachten, weil sie 
bei aller Uebereinstimmung im Grundwesentlichen doch eine grosse Ver- 
schiedenheit offenbaren. 

1. Die altenHellenen. 

Die neue ureigene Richtung des Hellenischen Geistes, in welcher von 
da, ab das weltgeschichtliche Leben fortgegangen ist und sich, im Chris- - 
tenthum vollendet hat, finden wir am klarsten ausgesprochen in^ der 
berühmten Mahnung des Delphischen Gottes : Erkenne dich selbstj Dies 
liegt nicht nur in der ganzen Entwickelung des Hellenischen Volkes that- 
sächlich vor Augen, sondern wird auch von Allen, die mit derselben in's 
Tiefere vertraut sind, ausdrücklich bezeugt: Hellas war die Wiege der 



>) S« Hom. II. XIV., 246« 201 n. 302. Aristot. Metaph. A., 3. p. 10 sq. Pin- 
tarch. de plac. philos. I., 3, 4. n. vgl. die Aegyptische Lehre b. Diod. Sic I., 12. En- 
seb. Fraep. Evang. III., 2« cxtr. Simplic* in Aristot« Fhys. foL 51, a, S. ferner Heaiod* 
theogon. llO.sq« Aristot. Metaph. A, 4. p. 13. a.vgl. die IndiseheKbsmogemeb.Cole-. 
brooke On the Vedas in d. Asiat. Res. T. VI^., p.404 sq. ti. die Aegyptische b. Clem« 
Rom. Homil. VI., 3. sq. Noack's Jahrb. f, spekal. Fhilot. 1847, Heit V., a 920 f. 
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•Uieit^en freiea Entfaltung dM edlen Mensehentliuns. Dtbei entelelil 
nun aber die Frage: was ist es^ das die Hellenen in dieser Geiatesrieln 
tung und auf dlekein Boden als du Göttliche und Wahre erkannt haben? 
Penn hierin wird sich erst der bestimmte eigenthttmliehe Brennpunkt der 
gesammten Hellenischen Entwickelnng offenbaren. ¥m dies mit rechter 
Gründlichkeit zu ermitteln, müssen wir ohne Zweifel, wie wir im alten 
Morgenlande überall gethan, auch in Hellas in das Innerste und AUer- 
heiligste der Religion des Volkes eindringen. Aber wo finden wir das 
Innerste und Allerheiligste der Hellenischen Religion? etwa in jenen 
Mysterien, die mit^dera Kultus des Dionysos verknttpft waren und nach 
ihm benannt werden? Das haben ehedem Viele geglaubt und glauben 
auch nochjetzt Manche, dass in den Dionysischen Mysterien der eigentliche 
tiefere Kern der Helleniachen Religion enthalten gewesen sei; doch ißt 
es nach genauerer Erforschung ganz unzweifelhaft, dass jene Mysterien 
aus Aegypten stammten* und von dort her nach Hellas eingewundert 
waren. Dies bezeugen die Hellenen selber einstimmig, unter ihnen auch 
Herodot und Plutarch, die nach beiden Seiten hin auf das Gründlichste 
unierrichtet waren 0, und das einhellige Zeugniss der Hellenen wird 
zugleich durch die nachweisliche wirkliche Uebereinstimmung der ¥rich- 
tigsten und heiligsten Dionysischen und Aegyptischen Symbole und 
Lehren thatsftchlich bekräftigi. Der Kern der Dionysischen Myste- 
rien war dieselbe Lehre von Dionysos, welche wir in Aegypten 
von Osiris vernommen haben, dass er das Eine Urwesen oder die 
höchste Gottheit sei, die aus ihrer uranfliaglichen Einheit, ver- 
möge der Trennung in die vier Elemente, in die sichtbare Vielheit der 
Dinge zerrissen oder entwickelt worden'); dabei wurde Dionysos auch 
unter demselben Bilde des Stieres oder Apis, wie Osiris, verehrt ^), In 
jenen Mysterien dürfen wir also die eigenthümlich Hellenische Effcenttt- 
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wenden, wie wenn Jemand in den heiligen Schriften des Alten Testat 
ments, welche , als die Voraussetzung der Christlichen Lehr^, in die 
Christliche Bibel mitaufgeaommen sind , die eigenthttmlich Christliche 
Erkenntniss suchen wollte. Aber welches denn ist die eigentliche Reli* 
gion und in ihr die eigentliche neue Erkenntniss des Hellenischen Volkes? 
Die Religion tritt in Hellas in einem seltsamen besonderen Gewände auf, 
das völlig verschieden ist von demjenigen, in welchem wir sie auf allen 
früheren Stufen der Weltgeschichte erblickt haben; sie erscheint hier in 
3er Gestalt der Kunst. Darüber, dass die Kunst die eigentliche Religion 
der Hellenen gewesen ist, besteht unter Allen, die in das innere eigen-^ 
thümlic]|)e Wesen des Hellenenthums eingedrungen sind, gar kein Zwei- 
fel; sie alle stimmen darin überein, was nach Hegel auch Rosenkranz 
völlig treifend ausgesprochen hat: „Nur einmal in der Weltgeschichte, 
in Hellas, hat es eine Kunstreligion im absoluten Verstände gegeben ^)/^ 
Demnach müssen wir, um das bestimmte eigenthümliche Bewusstsein der 
Hellenen von dem Güt|Iichen und Wahren aufzufindeh, nothwendig den 
inneren Kern und das Endziel der Kunst ermitteln. Und das ist, seit 
Winekelmann zum tieferen Verständniss der Werke der Kunst die Bahn 
gebrochea.hat, nicht schwierig. Nämlich der innere Kern und das End- 
ziel der Kunst ist offenbar, wie nach Winekelmann auch Schelling bezeugt: 
ursprüngliche und ewige reine Begriffe oder Ideen des Menschengeistes 
in sinnlicher, die bestimmte Idee durchaus abriegelnder und damit 
idealer Gestalt zu verkörpern und zu veranschaulichen 2). Eine solche 
Yersinnlichung solches UebersinnlLcheni als des Göttlichen und Wahren, 
sei es für die äussere oder für die innere Anschauung, das ist der wahre 
Begriff des Schönen, welches den Endzweck und zugleich den Zauber 
aller Werke der Kunst bildet, die so zu reden das Unmögliche möglich 
machen, dass sie, was an sich ein rein Uebersinnliches, nur mit der 
Vernunft Erfassbares ist, dennoch in sinnlicher Gestalt veranschaulichen, 
was mit Augen nicht gesehen werden kann,^dennoch sichtbar vor die 
Augen hinstellen. Doch vernehmen wir, damit wir in einem so gewicht- 
vollen und hier so entscheidenden Punkte nicht irren, auch einen Künst- 
ler selber, unseren Schiller, der das Wesen und den Beruf der Kunst 
mit einer Tiefe und Klarheit, wie wol Wenige, erfasst hat. Dieser ent- 



') BoMnkranz Stadien B. I., S. 280. 

*) ScheUing Bede über das Verhältnin der bildenden Künste so der Natur, Fhi- 
00. Sehr. B. L S. 34S. Vgl de«8. IdealphikxK^hie S. 18 f. q. 465 f. 



wickell fn seinem berühmten Gedichte: Die Künsder, gani dieselbe 
Gnindansichty welche soeben dargelegt worden isl^ nur dass er sie selbst 
auch in der veninschaalichenden dichterischen Rede aasspricht, indem 
er sagt, wie folgt: 

„Die, eine Glorie von Orionen 
„Um's Angencht, in hehrer Majestiit, 
„Nur angeschaut yon reineren Dämonen, 
„Verzehrend über Sternen geht, 
• „Geflohn anf ihrem Sonnenthrone, 
„Die fhrchtbar herrliche Urania, 
„Mit abgelegter Feaerkrone 
„Steht sie — als Schönheit TOr ans da. 
„Der Anmuth Grürtel nmgewmiden, 
„Wird sie zum Kind, dass Kinder sie verstehn/* \ 
Und er fügt die bedeutungsvollen Worte hinzu: 
„Was wir afs Schönheit hier empfunden, 
„Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn/' 
Der nackte Gedanke der angeführten Worte ist wol kein anderer, als 
dieser: Das Göttliche und Wahre sind dem Künstler die ewigen reineD 
Vernunft-Ideen, die als solche, in ihrer Uebersinnlichkeit, dem npr sinn^ 
lieh auffassenden Mehschen unerfasslich; das ist die erhabene UraniSi 
die nur von reineren Dämonen angeschaut wird, unter den Sterbliches 
nur von einem Piaton und Seinesgleichen. Aber die Idee steigt herab 
von ihrem Sonnenthrone, aus dem reinen Lichte ihrer Uebersinnlichkeit, 
und erscheint durch die Macht des Künstlers in sinnlicher Gestalt, d. i. 
als Schönheit, und nun ist sie auch dem sinnlichen Verstände leicht fass- 
lich« fast dass Kinder sie verstehn. Nachdem sie aber zuerst in der 
Versinnlichung uns zum Bewusstsein gekommen oder als Schönheit von 
uns empfunden worden ist, vermögen wir weiterhin sie auch in ihrer 
Uebersinnlichkeit oder als Wahrheit zu erkennen. Darum sagt Schiller 
auch geradezu : 

„Nur durch das Morgenthor des Schönen 
„Drangst du in der Erkenntniss Land. 
„An hohem Glanz sich zu gewöhnen, 
„Uebt sich am Reize der Verstand. 
„Was bei dem Saitenklang der Musen 
„Mit süssem Beben dich durchdrang, 
„Erzog die Kraft in deinem Busen, 
„Die sich dereinst tum Weltgeist schwang.*^ 
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Aq8 der Anschauung der Idee zuerst in sinnlicher Gestialt oder als 
Schönheit erfolgt dann dieErkenntniss derselben in ihrem höheren Glänze, 
iii ihrer übersinnlichen Wahrheit; aus ihr erwächst, die Befähigung, selbst 
den Begriff eines unendlichen reinen Geistes, der die Welt beherrscht, 
tvL erfassen. Also besteht auch 4iach Schiller die Seele des Schönen und 
damit aller Kunst in den ewigen reinen Vernunft-Ideen, die als solche, 
in ihrei: üebersinnlichkeit, weder mit dem Ohr , vernommen, noch mit 
dem Auge gesehen werden können, aber dennoch wirklich sind, und 
ihre 'Geburtsstätte haben in dem eigenen Menschengeist; was auch bereits 
Schiller Ausdrücklich lehrt in dem kleinen Gedichte: Die Worte des 
Wahns, wo er sagt: 

„Drum, edle Seele,: entreiss' dich dem Wahn, 
„Und den himmlischen Glauben bewahre ! 
,',Wa8 kein Ohr vernahm, was die Augen nicht 8ahn„ 
„Es ist dennoch das Schöne, das Wahre. 
„Es ist nicht drauisen, da sucht es der Thor ; ^ 
„Es ist in dir, du bringst es ewig hervor." 
Demnach ist denn auch der Künstler, insofern er die Idee seines 
Werkes »aus sich hervorbringt, ein wirklicher Schöpfer recht aus der 
Tiefe des Henschengeistes ; die Gestalt aber und de^ Stoff, in welchetn 
er die Idee veranschaulicht, entlehnt er aus der Natur, und in dieser 
Hinsicht ist er ein blosser Bildner. Aus dem letzteren Umstände, weil 
der Künstler die übersinnliche Idee in sinnlicher der Natur nachgebilde- 
ter- Gestalt veranschaulicht^ ist die Ansicht hervorgegangen, welche lange 
geherrscht haft und am ausfuhrlichsten von Batteux entwickelt worden 
. ist, dass das Wesen und Endziel der Kunst nur in der Nachahmung der 
Natur bestehe. Aber zur wirklichen Kunstschönheit gehört unerlässlich, 
dass die Naturgestalt, dfb der Künstler nachahmend bildet, zugleich 
Uebernatürliches, Göttliches, die Idee, aus sich* hervorscheinen lasse. 
Darauf eben beruht der Zauber der Schönheit, indem der übernatürliche 
Geisl des Menschen sich des verwandten Uebernatürlichen erfreuet; denn 
nur so ist der Zauber begreiflich, nach Göthe's Worten :« 

„War' nicht das Auge sonnenhafl, 
„Wie könnten wir das Licht erblicken? 
„Lebt' in uns nicht des Gottes eig'ne Kraft, 
„Wie könnt' uns Göttliches entzücken?" 
Warum aber der Künstler aus allen Gestalten in der Natur vorzugs- 
weise gerade die menschliche erwählt, um in ihr das Uebersinnliche dar- 
zustellen? Weil der Mensqh, als die wirkliche Verkörperung des^über- 

6 
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sinnlichen Geistes, schoii in der Na^ur selbst die' Darstellung des Ueber- 
sinnlichen in sinnlicher Gestalt, und damit die von der Gottheit erschaf- 
fene natürliche Urform aller Kunstschönheit ist. Dazu kommt, dass ja 
die Kunst auch in ihrem Inhalte nur eben den Inhalt des Menschengei- 
stes, dessen Innerstes die ewigen reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen, 
veranschaulichend entfaltet. Daraus fliesst der Anthropomorphismus. der 
Kunst. Jetzt, nachdem wir uns das eigentliche Wesen und Endziel der 
Kunst in der Kürze, die uns hier geboten ist, klar gemacht haben, leuch- 
tet ein, was die Hellenen als das Göttliche und Wahre erkannten, näm- 
lich eben die ewigen reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen ,^ welche sie in 
ihrer Kunstreligion verkörperten und veranschaulichten und in ihrem 
Kultus der Schönheit verehrten.. Denn diese waren die Seele, wie all^, 
auch der Hellenischen Kunst, indem die Hellenen, wie Zeller richtig 
bemerkt, von allen> einzelnen Künsten insbesondere „diejenigen zur Voll- 
kommenheit gebracht, in welchen sich die Idee als Seele der äusseren 
Erscheinung der Anschauung unmittelbar darbietet, vor Allem diePlastik, 
die Baukunst, die epische und dramatische Poesie, in geringerem Haasse 
•die Lyrik O*'^ ^ur aus der gröbsten Unk^nntniss haben die alten Israe- 
liten die Meinung aufgebracht, welche auch jetzt noch von den oberfläch- 
lichsten Christlichen Theologen gedankenlos fortgepflanzt wird, dass all 
die heidnischen Völker, die Hellenen mitinbegriffen, ihre Bilder des Gött- 
lichen als die Götter selber angebetet. hätten; diesen maasslosen Unver^ 
stand voraussetzend, sagen die Verfasser der Psalmen : ^„Ihre Götzen 
sind Silber und Gold, Gemächt von Menschenhänden; einen Mund haben 
sie, und reden nicht) Augen haben sie, und sehen nicht; Ohren haben 
sie, und hören nicht; eine Nase haben sie, und riechen nicht; iKlre Hände, 
sie greifen nieht damit; ihre Füsse, sie gehen nicht damit; sie sprechen 
nicht mit ihrer Kehle*)." Wenn in einer solchen Verirrung des Men- 
schenverstandes schon die heidnischen Völker des Morgenlandes nicht 
versunken waren, so noch weniger die Hellenen, bei denen die Darstel- 
lung übersinnlicher Ideen oder die Schönheit der selbst augenfällige 
Zweck der heiligen Bilder war. Nur darum beteten die Hellenen an vor 
dem Bilde der Dike, des Eros, der Aphrodite, u. s. w., weil sie in ihm 
die Idee der Gerechtigkeit, der Liebe, der Schönheit, u. s. w. in sicht- 
barer Darstellung erblickten. Nur darum sank auch der grosse Phidias, 



^) Zefler Die Philosophie d. Griechen Th. I.« S/l9« 

•) Pa. 11«, 4. f. Vgl. Pa. 13Ö, 15. f. Jes* 40, 18. f. 44, 9. f.4e, 6. £• Jcr. % 
27. 10, 3, f. 5«Mos. 4, 28« n. s.v. CöUn BibL Theol. B. I.,* S. 1 14 f. 
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wie erzählt wird^ als er das berühmte Bfld des Zeus aa Olympia ausge- 
arbeitet hatte und es zuerst in seiner Vollendung anschaute, in tiefer 
Ehrfurcht nieder vor seinem eigenen Werke, weil er von dem gewaltigen 
' Ausdrucke der Idee der höchsten Gottheit beim AnbUcke des Bildes 
durchschauert wurde. Das ist der Sinn der Hellenischen Kunstreligion. 
Was aber der Kern der Hellenischen Kunst war, erweist sich natürlich 
auch als den Kern der Hellenischen Mythologie, welche dieselben Ideen 
nur in dem freieren Gebiete der inneren sinnlichen YorsteHungen entfal-> 
tet, und sich daher auch von d^r Mythologie aller früheren Völker grund-« 
wesentlich unterscheidet. Der Unterschied besteht erstlich darin, dass 
in den Mythölogieen der Morgenländischen Völker überall nur eine 
scheinbare, in der Hellenischen aber eine wirkliche Vielgötterei gegeben 
ist. Denn der Vielgötterei der Morgenländischen Völker lag ja der 
Gedanke zu Grunde, dass das Eine Urwesen oder die Gottheit und das 
sichtbare All dem Wesen nach Eines, das sichtbare All nur die ans ihrer 
nranfänglichen Einheit entwickelte, oder umgewandelte und mit sich ent^, 
zweite Gottheit sei; desshalb galten ihnen natürlich auch dieBestand- 
theile und Kräfte des sichtbaren Alls, insbesondere die hervorstechen« 
den, für göttlich und in mythisch verpersönlichender Anschauung für Götter, 
die sie neben der Einen Wgottheit verehrten; doch betrachteten sie, die* 
selben blos als endliche Götter, die erst bei der Weltschöpfung hervor- 
getreten seien upd mit der Welt wieder verschwinden'). Ein solcher 
pantheistischer und, wenn der Ausdruck erli^ubt ist, monotheistischer 
Polytheismus ist nicht die Vielgötte^i der Hellenischen Mythologie. 

\ \ 

^) So bei den a^en Aegyptera nach Eiueb. Praep. Evang. III., 9: Aiyvmlmp 
9h 6 Xoyog, ^oq iv %al*OQq>Bvs xfiv ^BoXoyiav inlaßatv x6vii6a(iov etvattov 
^sov £sTO, fy nXeiovcav d'sdiv x£v avtov fisgav (orf xal tä fiigri tov nocfiov 
&BoXoyovvt£g iv tolg icgoa^sv aitsSslx^riaav) avvB^mta, Daher b. Plntarch* de Is. 
et Osir. 21. die höchste Gottheit als ewig^e und unvergängliche von den The- 
baem mit Bestimmtheit entgegengesetzt wird den anderen Göttern als gewordenen und 
vergäogUchen. Ebenso bei den alten Indiem auf dem oben dargelegten Standpunkte 
der Unwissenheit, anf welchem aUein sie die sichtbare Welt und damit die bekannte 
Vielgötterei anerkennen ; auf diesem Standpunkte lehren sie von der höchsten Gott- 
heit oder dem Einen Urwesen in d. Moondaka-Oupanichat IL, 1, 7. ed. Polej*: „De* 
lai naSssent soob des formes mnltiples les dienx et les Genies subaltomes du nom de 
Sadh^raSy les homn^es/' etc. und sagen ausdrücklich b. Colebrooke On the V^as in dt 
Asiat. Bes. T. VIII., p. 405: ^The gods are subsequent to the prodnction of this 
world.*^ Ebenso die Ansicht Zoroastors und seiner Anhänger, wie die heiligen Zend- 
and Pehlwischriften,» insbesondere der Bundehesch, lehren nna auch Hekataios aus- 
drücklich bezeugt b« Diog.Ii. prooem.Q: ^Enouatog Öh aal yBVPritovg tovg ^eoifg etvai 
UK aitoig, Teratehtsich, mit Ausnahme Ormusd's. 
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Zweitens sind auch die Hellenischen Götter an sich selbst, wenigstens in 
ihrer rein Hellenischen Geltung, auf die es hier allein ankommt, sehr ver- 
schieden von den Horgenländisohen, nicht blosse symbolische Vorstel- 
lungen oder Hieroglyphen der heryorste9henden Bestandtheile und Kräfte 
des sichtbaren Allsj sondern an und für sich selbst seiende und unmit- 
telbar sich selbst bedeutende übersinnliche BegriiTe des Menschengeistes, 
seien sie aus dem Gebiete der Natur oder aus dem des eigenen äusseren 
und inneren Menschenlebens, als waltende heilige Mächte aufgefasst oder 
vergöttert und anthropomorphisch versinnlicht. Z. B. Demeter im 
Aehrenkran^e, Ares in der Rüstung des Kriegers, Aphrodite mit dem 
Zaubergürtel und dem Schlüssel zum Herzen, Eros mit den tief verwun- 
denden Pfeilen, die Charitinnen, die Eumeniden, u. s. w., sie sind die als 
waltende heilige Mächte verselbständigten oder vergötterten Begriffe der all- 
nährenden Mutter Erde, des Krieges, der Schönheit, der Liebe, der Annmth, 
des strafenden Gewissens u. s. w., in anthropomorphischer Anschauung. 
Weil sie an sich geistige Begriffe sind nur in anthropomorphischer Yer- 
sinnlichung, so bezeichnen natürlich auch die Verhältnisse, in denen sie 
zu eiifander gedacht werden, als'Eltern oder Kinder, Vermählte, Ge- 
schwister, Genossen u. s. f., die entsprechenden Verhältnisse' der Begriffe. 
So hat Ares, der Gott des Krieges, dessen Tempel in Hellas mit schönem 
Sinn stets ausserhalb der Stadt erbaut wurde, die Eris, d. i. die Zwie- 
tracht, zu seiner Schwester und denPhobos undDeimos, d. i. die Furcht 
und den Schrecken, zu seinen Begleitern. So wird Eros, der Gott der 
Liebe^ als der Sohn der Aphrodite, der Göttin der Schönheit, vorgestellt, 
mit einem Bruder Anteros, d. i. Gegenliebe, in dessen Anwesenheit er 
glücklich und in dessen Abwesenheit er unglücklich ist. U. s. f. 
Nur muss man, um die Hellenische Götterwelt recht zu verstehe! 
wohl beachten, dass sie, wie die gesammte historische Unterlage 
der Hellenischen EntWickelung, aus dem Morgenlande herstammt, 
und erst mit der Herausbildung des ^ eigenfhümlich Hellenischen 
Bewusstseins im Volke die Hellenische Gestalt empfangen hat, indem die 
Morgenländischen Götter, wie üranos, Gaia, Kronos u. a. theils ganz in 
den Hintergrund verdrängt, theils in neue an und für sich seiende geistige 
Mächte, manche mit völlig veränderter Bedeutung, umgewandelt worden 
sind; ein Vorgang im religiösen Bewusstsein des Volkes^ welcher selbst 
auch mythisch von den Hellenen als der bekannte Kampf der alten und 
neuen Götter dargestellt wird. Bei jener Umwälzung des Hellenischen 
Himmels haben die neuen Götter auch nach ihrer Umwandelung noch 
mehr oder« weniger die alten Horgenländisohen Beziehungen und Sym* 
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hole beibehalten, und durch Hiese Vermischung des Alten und des Neuen 
, oder des Morgenlfindischen und >des Hellenischen wird die Herausstel- 
lung ihrer rein Hellenischen Geltung sehr erschwert; mindestens ist dazu 
eine nühefe Bekanntschaft mit den Horgenländischen Vorstellungen, au9 
deQCA sie in die Hellenische Bedeutung übergegangen sind, nnerlfisslich« 
So hat z. B. Dionysos, welcher ursprünglich und, wie bereits oben 
bemerkt worden, auch noch später in den nach ihm benannten Hysterien 
Eines war mit dem Aegyptischen Osiris, und als solcher das Urwesen 
und die höchste Gottheit bedeutete, im Hellenischen Bewusstsein sich iti 
den BegriiT der poetischen göttlichen Begeisterung umgewandelt, die in 
dem bekannten engen Bunde mit dem Weine steht, wesshalb Dionysos 
auch gleichzeitig als der Gott des Weines betrachtet worden ist. Wegen 
dieser neuen Bedeutung wird in der Hellenischen Mythologie vorzüglich 
seiiiem Beistände der Sieg der neuen Götter über die alten zugeschrieben, 
weil die neuen Götter eben aus der poetischen göttlichen Begeisterung, 
der wirklichen Schöpferin und Gestalterin jener geistigen Begriffe upd 
Ideen,' die den neuen Hellenischen Himmel erfüllen, hervorgegangen sind. 
So ist ApoUon aus der Vorstellung der Sonne, die durch ihr Licht hier 
in der Sinnenweit Alles aufdeckt und offenbart, der Begriff der geistigen 
Erleuchtung oder des Wissens geworden, und steht als solcher sinnvoll 
da im Kreise der neun Musen, der Urania, Klio, Polyhymnia, Melpo-r 
mene u. s. w., gleichsam in. der Mitte, seiner Entwickelung in die bestimm- 
ten Ausstrahlungen der Himmelskunde, der Geschichtskunde, der Rede- 
kunst, der tragischen Kunst u. s. w. Dabei ist aber weder bei Dionysos, 
dem als Apis verbildlichten, die Symbolik des Osirio, noch bei Apollon, 
dem Phoibos, die Beziehung auf die Sonne aufgegeben. Eine^ gleiche 
Vermischung des Morgenländischen und Hellenischen ist es, wenn Ares 
auch noi^h bei dem Dichter Sophokles mit der ^chweinsmaske auftritt; 
denn durch das Schwein wurde von den Phöniziern und Aegyptem der 
im All waltende Streit oder Typhon Verbildlicht O 9 ^^^ ihnen zugleich 
mit dem Begriffe des Schlechten und Bösen zusammenfiel; woraus die 
noch jetzt fortdauernde Verabscheuung des Schweines auch in der 
Israelitischen Religion herstammt. Selbst bei dem Verhältnisse, in wel- 
chem Ares zur Aphrodite, in der Hellenischen Mythologie erscheint, ist 
der Ursprung aus dem oben beschriebenen Kultus der Papremiten in 

^) Sophod. ap. Platareh. Amator. 12. de and. poet. 6. Vgl CyriU. Alex, in 
Je«. II, 18. T. II, p. 275 e^. Anb. Jo. Lyd. de mens, p* 212 ed. Boether u. A. b. 
MoTcrs Die Fhönixier B* I, S. 218 f. Herodot. II, 47. Dazu Noack's Jahrb. 1847, 
HeftV, S*912f. 
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Ae^ypten augenMig')» nur ha^das Verhfiltniss in der HleUeiiiaeheii An- 
schauang die kesmisöhe Bedeutung völlig verloren und sich in ein rein 
menschliches Yerhältniss umgestaltet. Ueberhaupt sind drei Elemente 
an den Hellenischen Göttern zu unterscheiden: erstens die ursprüngliche 
noch Horgenländische Geltung jedes Gottes als Naturmacht und f&s 
davon in den neuen Begriff des Gottes übergegangen ist; zweitens der 
neue eigenthümllch Hellenische Gottesbegriff selbst mit all den Attri- 
buten und Beziehungen, «welche aus dem neuen Begriff ausfliessen; drit- 
tens die Entwickelnng nicht des eigentlichen geistige^ Begriffs, sondern 
blos der anthropomorphischen Yersinnlichung des Begriffs in Erzäh- 
lungen , welche dem Gotte rein menschliches Empfinden und Thun zu- 
schreiben; Erzählungen, wie die soeben erwähnte von dem Verhältnisse 
des Ares zur Aphrodite, oder wie die von der Liebe des Apollon zur 
Daphne, u. a., welche zum grössten' Theile zwar ursprünglich eine kos- 
mische oder verwandte Beziehung haben, aber im hellenischen Volksbe- 
wusstßein zu blossen rein anthropopathischen Begebenheiten umgewandelt 
sind. Die angegebene Vermischung des Hellenischen mit Morgenlän- 
dfschem, des, Bedeutungsvollen mit Bedeutungslosem, blo& aus alter hei- 
liger Ueb^rlieferung Aufgenommenem, findet natürlich bei denjenigen 
Göttern nicht statt, welche ohne die Horgenländische Ueberlieferung und 
Unterlage allein ausj dem Hellenischen Bewusstsein entsprungen sind, wie 
die Musen,. die Charitinnen, der Gott Kairos, Momos u. s. w.; daher lässt 
sich anf diesen, wenn sie auch in der Vorstellung d^s Volkes nicht die 
hohe Bedeutenheit, wie jene, erlangt haben, doch das unterscheidende 
Wesen der Hellenischen Götter am klarsten einsehen. Daher betrachten 
wir noch ein paar dieser Gestalten genauer, wie sie erstens in der reli- 
giösen Vorstellung und dem Kultus , und wie sie zweitens in der Kunst 
des Hellenischen Volkes auftreten. Zuerst, um unmittelbar aus der Ur- 
quelle selbst die sicherste und klarste Anschauung zu gewinnen, versetzen 
wir uns mitten, in das religiöse Leben des Volkes, und hören den von 
Pindar verfertigten Gesang, mit welchem eine Schaar Hellenischer Kna- 
ben, nachdem einer ihrer Genossen, AsOpichos, des Ok'chomeniers Kleo- 
damos Sohn, zu Olympia im Stadium, den Siegespreis erhalten hat, in 
feierlichem Aufzuge sich zum Altare der Charitinnen bewegen, um den- 
selben ihre Lob- und Danksagung darzubringen. Also lautet derjn der 



^) Dies haben daher auch Bchon die Ausleger in Herodot, H, OS sq. bemerkt 
namentlich B&hr: indeqUe etiam Oraeeorum flnxisse fabnlas de Marte atqna Venert 
amantibna. 
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weichen mid lieblichen Lydischen Tonart verfasste Gelang, dessen 
Anmuth aber freilich nur sehr unToUkommen sich in unserer Sprache 
wiedergeben lässt, in der Uebertragung von Thiersch') : 

* 

1. 
„Die ihr Kaphisos Gewog im Loos empfangen, 
„Wohnend in füllenschöner Heimflur, ^ 

j,0 des Gesanges werthe Huldinnen, herrschend ^ , 

„In dem bestrahlten Orchdmenos, de^ Minyer altem Stamm zum Hort, 
„Höret der Bitte Ruf: denn mit euch kehret das Freundliche 
„Alles und das Süsse beim Sterblichen ein, 

„Weniian Verstand und an Schön* und Adel der Mann blüht. Auch die Götter 
„öhn* ehrwürdige Hulden ziehn 

„Nimmer zu fröhlichen Reihn, noch zu Schmausen ; sondern jen* ordnend daheim 
„Im Himmel jedes Werk, stellen zum bogenumstrahleten 
„Pythischen Apollon ihren Thron, 
„Fromm des Olympischen Vaters ewige Herrschermacht verehrend." 

2. 

„Erhabn' o Aglaiä und liederfreute / 

„Euphrosyna, des höchsten Gottes 

„Kinder, yemehmt den Ruf, und Thalia samt euch 

„Zu den Gesängen geneiget, schaue diesen Verein in holdem Glück 

},Sch webenden Reigen zi^hn, weil zu Asopichos' Feier ich 

„Lydischem Gesänge nachsinnend erschien, 

„Denn in^OIympia siegend ward Minyeia deinetwegen. 

„Zum schwarzwölbenden Hause geh 

„Phersephona*s, o Gesang, bring dem Vater dieses ruhmvolle Gerücht, 

„Kleudamos, dass' du ihn findend ansagest vom Sohn, wie in 

„Ruhmreicher Ffsa Schoos er sich 

„Krönte der Jugend Locken durch des erhabenen Kampfs Gefieder." 

Das Verständniss dieses Gedichtes und dieses Kultus ist sehr einfach. 
Die Charitinnen sind eben, was schon ihr Name deutlich genug ausspricht, 
der geistige Begriff der Anmuth und Lieblichkeit, in |ireifacher anthro- 
pomorphischer Anschauung, als an und für sich seiende heilige Mächte 



1) Findar« Olymp. XIV. 5 sq.: 9vv vfiTv yag ra ts thqnva %a\ Ta yJlvxia 
yiyvetai fcdvta ßQ^totg, El aoq>6s,sl naXbg, st tig ayXuos un}^« Zam Verständniss 
der letzten Vene: fuluvtsi%ia vwr 86iiov ^sgastpova^ l&iy'Axot, xrh ist sn bemer- 
ken, dass der Vater dee jungen Siegers bereits gestorben war« 
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oder als Gölthnen vorgidgtetU; und wie nach der Ansicht Platon's alles 
Gute nur gut istvermöge der an und für sich seiendenIdee des Guten, alles. 
Schöne nur schön vermöge der an und für sich fieiendenidee des Schönen, 
u. 8. f., so wird in dem vorliegenden Gedichte von den Charitinnen, ^ der 
verselbständigten Idee der Anmuth und Lieblichkeit nur in anthropomor- 
phispher Versinnlichung, alles Anmuthige. und Liebliche und Reizende 
hergeleitet, das den Sterblichen mit der Weisheit und der Schönheit und 
demtluhme zu Theil wird; so empfängt von ihnen, nach Pindar, seihst 
das Leben der Götter seine Anmuth, , wo sie, gleich den Musen, zunächst 
bei ApoUon ihre Sitze einnehmen, bei dem Urquell aller Wissenschaft 
imd Kunst, denen der Reiz und die Aiimuth vorzugsweise beiwohnt. 
Sie sind daher auch insbesondere die Begleiterinnen der Aphrodite, d. i. 
der Schönheit: und bei Homer erscfieint eine Chans auch als die Gattin 
des HephästosO? dem sonst gewöhnlich Aphrodite als Gattin beigesellt 
wird, ohne Zweifel weil den Werken des im Feuer arbeitenden Künstlers 
sowohl die Schönheit, als die Anmuth vermählt ist. Jetzt- betrachten wir 
noch einen der ursprünglich und rein Hellenischen Götter auch iuv der 
künstlerischen Gestaltung. Ein solcher ist ohne Widerrede der Gott 
Kairos, dem an vielen Orten in Hellas ^und namentlich zu Olympia ein 
heiliger Altar errichtet war, und von dem ein heiliges Bild zu Sikyon 
stand, ein Werk des berühmten Bildhauers Lysippos, welches uns Hirt in 
seinem Bilderbuche nach der Ueberlieferung der Alten beschreibt, wie 
folgt: „Es war eine Gestalt in der Blüthe des Alters auf dem Uebergange 
vom Knaben zum Jünglinge; die Formen zeigten. zarte und rundlichte 
Fülle, gleich denen des Bacchus; das Gesicht war schön und die Hiene 
freundlich ; die über^'die Scheitel und die Schläfe vorhangenden Locken 
beschatteten die Stirn bis zu den Augenbraunen, und einen Theil der 
Wangen ; das Hinterhaupt war geschoren. Mit den Spitzen der Füsse, 
geflügelt um die Knöchel, stand er auf einer Kugel, in der Rechten ein 
Scheermesser und in der Linken die Waageschalen haltend^).'' Die 
Gestalt, welche wir hier vor uns haben, ist wieder ein übersinnlicher 
BegriiT, der Begriff des günstigen oder rechten Zeitpunktes oder der Ge* 
legenheit, um irgend Etwas zu vollbringen, in anthropomorphischer Ver- 
sinnlichung selbst für die äusserlicfae Anschauung des Anges. Weil 
dieser Begriff in der Sprache der Hellenen eben mit dem Ausdrucke 



») Hom. IL XVin, 382 sq* 

*) Uirt Bilderbsch far Mythologie, Aiehaolog^e und Kunst, BerL 1816. 4' 
Hell II, S. 107. 
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Kairos bezeichnet und also männlich gedacht wurde, so eracheint er bei 
ihnen Teranschanlicht als Gott, wjihrend die Körner denselben Begriff, den 
,sie mit dem weiblichen' Worte Occasio bezeichneten, als Göttin darstellten. 
Dabei ist .auch die ganie Ausftthning des /Bildes die vollstttndige Ent- 
wickelnng des Begriffes nur in Erz, wie auch bereits Hirt nach Anleitung 
der Alten darthut. „Die Gelegenheit ist ein günstiger Zeitmoment,'^ * um 
irgend Etwas zu einem erfreulichen Ausgange zu unternehmen; „daher 
die blühende Gestalt des werdenden Jünglings, und die freundliche Miene 
im Annähern.^^ Die Gelegenheit oder den günstigen Zeitpunkt muss man 
vorne, wie er herannaht, ergreifen; desshalb trügt der Gott die lockigen 
Haare über dem Gesichte vorwärts „um den freundlichen im Annähern 
zu greifen.^^ Dagegen ist sein Hinterhaupt geschoren; „denn ist er vor- 
über, so ist das Haschen n^ch ihm vergeblich.^^ Ferner die Kugel, auf 
welcher der Gott steht, „deutet auf das immer Bewegliche'^ wbl nicht der 
Gelegenheit selbst, sondern aller Dinge, indem eben vermöge der bestän- 
digen Veränderung aller Dinge und Verhältnisse der günstig^ Zeitpunkt 
hier zu diesem, dort zu jenem Unternehmen hervortritt; denn ohne diese 
Veränderung könnte er nirgends entstehen. Er steht aber auf der 
Kugel nur mit den Spitzen derPüsse, weil es keine feststehende Gelegen- 
heit giebt; eine solche wäre z. B. zu einer Reise die Post, die aber nicht 
mehr eme Gelegenheit genannt wird. Die Flügel , welche der Gott an 
-den Knöcheln zeigt, deuten „auf seine Schnellheit im Vorüberziehen.^^ 
Die Waage in seiner Linken^^ seheint auf das aufmerksame Abwägen der 
Umstände hinzudeuten;^^ denn dieses ist erforderlich, um zu erilne^sen, 
ob der günstige Zeitpunkt z. B. zum Angriffe gegen den gegenüberste- 
henden Feind gekommen sei. Durch das Scheermesser in der Rechten 
des Gottes wird das Entscheidende des günstigen Zeitpunktes für den 
Ausschlag des Unternehmens bezeichnet, nach der gangbaren Hellenischen 
Redeweise: Es stehe Etwas auf der Schärfe des Scheermessers'). Also 
hat Lysippos den an sich rein übersinnlichen oder geistigen Begriff des 
günstigen Zeitpunktes oder der Gelegenheit mit all den wesentlichen Be- 
stimmungen, welche an ihm auch ein Piaton, wenn er ihn in abstrakter, 
philosophischer Betrachtung erörterte, hervorheben würde, in sinnlicher 
anthropomorphischer Veransphaulichung zur wirklichen Handgreiflichkeit 
dem Hellenischen Volke entwickelt. 

Nachdem wir aus der genaueren Untersuchung sowohl der Kunst als 
der Mythologie der alten Hellenen die eigenthümliche unterscheidende 



* * 
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>) Vgl Hom. D. X, 178. Herodot, f I, 11. SophocL Antig. 983 cd, Herrn. 
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Grunderkenntiiiss derselben ermittelt haben, so haben wir damit nun auch 
den Brennpunkt gefunden, in welchem alle Strahlen der Hellenischea 
Herrlichkeit zusammengehen. Nämlich dieselbeGrunderkenntniBs, welche 
sich soeben als den Kern und die Angel der, Hellenischen Kunstreligion, 
sowie auch der Hellenischen ISythologie, erwiesen hat, die Auffkssungf 
der übersinnlichen und ewigen reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen als des 
Göttlichen und Wahren oder als Götter, machte Hellas auch zu dem 
Boden, auf welchem zuerst in der Weltgeschichte alle eigentliche freie 
Wissenschaft und Jtasbesondere die Mutter aller Wissenschaft, die Philo- 
sophie, in der bekannten beivundernswürdigen Gestalt erblühte. Denn 
eigentliche Philosophie und überhaupt Wissenschaft im strengen Sinne 
gab es vor den Hellehen noch nirgends, auch nicht bei den alten Indiern, 
so Treffliches sie auch auf allen Gebieten der Wissenschaft hervorge- 
bracht.haben; dies ist aus der gesammten Ueberlieferung des alten Mor- 
genlandes so klar und unbestreitbar, dass es keiner weiteren Beweisfüh- 
rung bedarf. Allen Völkern des alten Morgenlanded ohne Ausnahme 
mangelt, selbst bei der reichhaltigsten wissenschaftlichen Entwickelung, 
noch das 'klare Bewusstsein des Prinzips der Wissenschiaft und damit 
auch der strengen wissenschaftlichen Methode. Dieses Bewusstsein 
musste nothwendig zuerst in Hellas aufgehen, weil eben die reinen Ver- 
nunft-BegriiTe oder Ideen, welche der eigentliche Kern der Hellenischen 
Kunstreligion und Mythologie sind, ohne W|derrede auch das Prinzip 
oder die Wurzel und waltende und gestaltende Seele aller freien wirk- 
lichen Wissenschaft und vorzugsweise der Philosophie bilden« Schon 
gleich von den Hellenen selber gilt der tiefsinnige Aussprucl^ den wir 
oben über die gesammte Entwickel)ing der IjEenschheit von Schiller ver- 
nommen haben: 

' tt^ur durch das Morgenthor des Schönen 
„Drangst du in der Erkenntniss Land.** 
Insbesondere ist hiebe! höchst bemerkenswerth, dass es auch gerade 
der in der Geschichte der Hellenischen Philosophie den höchsten Auf- 
schwung des Hellenischen Geistes eröffnende Sekrates war, welcher 
zuerst die reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen und mit ihnen zugleich 
das Prinzip der eigentlichen Wissenschaft auch zum klaren philoso- 
phischen Bewusstsein brachte, wie Aristoteles ausdrücklich bezeugt, 
und Schleiermacher in seiner ausgezeichneten Abhandlung lieber den 
Werth des Sokrates als Philosophen bekräftigt '). Und ebenso bemei^ 

^} Aristot. Motaph.,M, 4« u. 9« p. 266 u. 287. Schleiermacher üeber den Werth 
de« Sokrates als PhUosophen, Fhilofl* u. verm* Sehr. B« II, S. 300. 
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kenswerth ist es, dass demnächst des Sokrates grosser flehttler Piaton 
mit der ToUständigen Entwickelung der Ideenlehre aneh zuerst in der 
Philosophie die wahrhaft wissenschaftliohe Methode herstellte^). Doch 
hierauf, sowie >auf die ganze Bedeutung des Sokrates und Piaton nicht 
blos in der Hellenischen Philosophie, sondern auch in der gesammten 
Geschichte des Hellenischen Volkes, werden wir im zweiten Theile 
unserer Untersuchung zurückkommen. Zweitens aus derselben in der 
Hellenischen Kunstreligion und Mythologie enthaltenen Grunderkenntniss, 
aus der zuerst bei den Hellenen alle Wissenschaft erblühte, wurde Hellas 
auch zuerst in der Weltgeschichte das bekannte gefeierte Land der 
geistigen Freiheit, welche Aristoteles treffend bezeichnet, indem er sagt: 
die Nicht-Hellenen seien Freie und Edle nur im eigenen Lande, die Hei- 
lencin aber überall^). Denn auch die geistige Freiheit oder die Autonomie 
des Menschen beruht ja eben darin, dass er in seinen Bntschliessungen 
und seinem Handeln durch keine ihm äusserliche und fremde Macht, 
auch nicht durch das blinde Gelüsten der Sinnlichkeit, sondern durch sein 
Eigenstes, weil ihn von allen anderen Geschöpfen Unterscheidendes, 
durch ' seine Vernunft und deren Begriffe oder Ideen des Guten und 
Rechten als die absoluten Beweggründe bestimmt wird. Die sittliche 
Freiheit ist nicht aufgehoben, wenn die übersinnliche Idee und Wahrheit 
auf dem Standpunkte der Kunstreligion auch nur im fisthetischen Gefühl 
als eine heilige Gewalt empfunden, oder in. der ästhetischen sinnlichen 
Anschauung als äusserliche selbständige Macht und Gottheit anthropo- 
motphisch vorgestellt wird, wie es in Hellas geschah; auch diese Götter, 
die dem Hellenen geboten, die Erinnys, Dike, u. s. w., hatten ihre Ge- 
burtsstätte im Menschengeiste und waren gleichzeitig, indem sie als Götter 
vorgestellt wurden, inwohnende Mächte der eigenen Menschenbrust. 
Sollte Jemandem doch ein Zweifel ddran obwalten, dass eben die Kunst- 
religion nicht blos das Morgenthor aller wirklichen Erkenntniss und Wis- 
senschaft, sondern auch die Urheberin der freien Sittlichkeit gewesen ist, 
welche wir zuerst auf der Hellenischen Stufe der Weltgeschichte erblicken, 
so mag er auch hierüber wieder Schiller*s gewichtvolles Zengniss ver- 
nehmen, der in seinem bereits gewürdigten Lehrgedichte: Die Künstler, 
sich ausspricht, wie folgt: 



1) S. Zeüer a. a. 0. Th. I. S« 32 a. Th« IL, im Abschnitt über Piaton. 
») Aristot. PoHt, 1, 6. 
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„Das Hers, das sie an simften Banden lenket, 

„Yersohmäht der Pflichten kneclitisehes Geleit; 

„Ihr Ltchtpfad, schöner nur geschlungen , senket 

„Sich in die Sonnenl^ahn der Sittlichkeit* 

„Die ihrem keuschen Dienste kben, 

„Versucht kein niedrer Trieb} bleicht kein Geschick; 

„Wie unter heilige Gewalt "gegeben, 

„Simpfangen' sie das reine Geisterleben, 

„Der Freiheit süsses Recht,' zurück.'^ 
> Diese drei, die Kunst und Wissenschaft und sittliche Freiheit, sind 
die neuen ureigenen Schöpfungen des Hellenischen Geistes, durch welche 
derselbe sich in der Weltgeschichte verherrlicht hat, und auch noch in 
der Gegenwart, in der Christlichen Welt, das hohe Ansehn behauptet 
und wol in allen Zeiten behaupten wird, und alle drei haben ihre gemein- 
same Wurzel und innerste Seele in dem Bewusstsein der ewigen reinen 
Yemunft-BegrUTe^ oder Ideen als des Göttlichen und Wahren. Dass 
dieses Bewusstsein also die neue; ureigene Grunderkenntniss des Helleni- 
achen Geistes bildet, und wir daher mit diesem Bewusstsein die Helle* 
nische Welt bei ihrer wirklichen Angel erfasst haben, ist nicht bloa aus 
allem dem,' was hier dargelegt worden, schon völlig einleuchtend, son- 
dern es wird sich auch noch im zweiten Theile unserer Untersuchung mit 
Sonnenklarheit herausstellen, dass auch bereifss die Hellenen selber, indem 
sie die absolute Wahrheit sich in der Form des abstrakten reinen Den- 
kens oder der Philosophie zur klarsten wissenschaftlichen Erkenntniss 
SU verdeutlichen unternahmen, in der Vollendung ihrer Philosophie durch 
Sokrates, Piaton und Aristoteles eben die reinen Yemunft-BegrilEe oder 
Ideen, die sich als den Brennpunkt der gesummten Hellenischen Ent- 
wickelung erweisen, ausdrücklich als die absolute Wahrheit erkannt und 
ausgesprochen haben. 

2. Die alten Römer. 

Das Bewusstsein, mit welchem .nach den Hellenen die alten Römer 
auf der Bühne der Weltgelschichte hervorgetreten sind, war keinesweges 
ein von dem Hellenischen grundwesentlich verschiedenes. Dies erhellt 
schon daraus zur Genüge, dass der RÖmiscJie Himmel im Ganzen dieselben 
Götter einschliesst, wie der Hellenische, nur mehr oder weniger ent- 
kleidet der Hellenischen Schönheit und fast schon als faitlose abstrakte 
Begriffe, und dass a,uch die Römische Sittlichkeit und Lebensordnung im 
"anzen dieselbige ist, wie die in Hellas, der Freistaat, nur mit einem 
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. neuea tieferen Elemente im bewnsstsein der Freiheit, walehes wir her-, 
nach genauer betrachten werden. Den eigentlichen Mittelpunkt allea 
geistigen Interesses und der gesammten Entwickelung, als welchen sich 
bei den Völkern des alten Morgenlandes das kosmogonische Problem 
erwiesen hat, bildet auch in Rom, wie in Hellas, wieder der Mensch 
selbst und das Menschliche', ja in Rom sogar noch mehr, als in Hellas, 
indem der Sinn der alten Römer fast auschliesslich auf das Praktische, 
auf die Zwecke des endlichen Menschenlebens,. gerichtet war. Die 
Hauptverschiedenheit der Hellenischen und der Römischen Welt beruht 
darin, dass in jener die aus der Tiefe des Gemüth^s und der Vernunft 
schaffende Phantasie, die Mutter der Hellenischen Kunstreligion, in dieser 
dagegen der nüchterne und strenge praktische Verstand iiraltet. Bei 
dieser Uebereinstimmung der Römischen religiösen und sittlichen Welt 
mit d^r Hellenischen im Grundwesentlichen, wird unsere Untersuchung 
hier eine sehr kurze sein, indem wir nur das genauer in's Auge fassen 
dürfen, was uns bei den alten' Römern zuerst in der Weltgeschichte als 
neu und ihm ureigenthümlich entgegentritt und im Gegensätze zu dem 
Hellfenenthum das unterscheidende Römische Prinzip bildet. Dieses 
besteht aber darin: Das Bewusjstsein der Freiheit ist die* gemeinsame 
Grundlage der Hellenischen und der Römischen Sittlichkeit und Lebens- 
ordnung; aber während der Hellene mit seiner Freiheit noch gänzlich in 
dem freien Gemeinwesen aufging, und daher puch noch keine rechfe 
Sonderung und Scheii^ung des Oeffentlichen und des Privaten kannte')» 
so hat sich in dem Römer das Hellenische Bewusstsein der Freiheit, bei 
derselben Hingebung und Aufopferung für das Gemeinwohl, zugleich zu 
dem Bewusstsein der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen, zu 
dem Selbstbewusstsein 4er Persönlic)ikeit vertieft und- vollendet. Das ist 
das neue unterscheidende Prinzip der Römischen Welt, auf welchem die 
ganze ungeheure Bedeutung des Römerthums im Stufengange der Ge- 
schichte beruhet, indem eben vermöge dieses Bewusstseins die Römische 
Geistesstttfe die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen gewesen 
ist. Aber woraus denn lässt dieses Bewusstsein sich auf der Römischen 



>) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. II, S. 301 : ,J>er Platonische Staat 
iteHt UM dai Moment des Griechischen Geistes, wodurch dich dieser Tom dem mo-. 
demen unterscheidet, die Unterordnang des Einzelnen unter das Ganze, die Beschrän- 
kung der individaellen Freiheit dnrch den Staat, Überhaupt die Snbstantialitat de^ 
Griechiscl^en Sittlichkeit in der höchsten Vollendung dar.*< Eb. S. 298 f. : ,fiu 
ganze Prinzip des Platonischen Stoati ist das der Griechischen Sittlichkeit.'* Vgl. 
Hegel.Gnmdiin. d. Philo«, d. Hechts. S. XIX« . 
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fieiitef0lofe TMiig eiakkAiemA wkA «BiweitrilHLft fhatiNui? Erstens und 
Tor AUen darais, wdl die alten Römer m^st ont^ tllmi Yölkeni in der 
Weltgesckiehte den klarst Begriff des eigendichen Recktes überhaupt 
wmi Infbemindere desPrirabvclites erfasst nnd mit derbdnumten bewnn- 
demswiirdigen Schärfe und Vollendnng entwickelt haben. Ans' dieser 
ureigenen Schöpfang \ies Römischen Geistes, durch welche derselbe 
ebenso, wie der Hellenische durch die Schöpfung der Kunst und der 
Wissenschaft, sich in der Weltgeschichte verherrlicht hat, und auch noch 
auf der Christlichen Stufe sich als ein grundwesentliches Element behaup- 
tet, geht mit der vollkommensten Sicherheit hervor, dass die alten Römer 
zuerst unter allen Völkern das klare Bewusstsein der Persönlichkeit 
gewonnen haben, weil dieses Bewusstsein eben die Urqnelle und Grund- 
lage des eigentlichen Rechtes überhaupt und insbesondere des Privat- 
rechtes bildet, wie jeder tiefere Rechtsverstdndige bezeugen Wird , und 
auch Hegel ausdrücklich lehrt. Denn also schreibt Hegel hierüber in 
seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts: „Die Persönlichkeit ent- 
hält überhaupt die Rechtsfähigkeit, und macht den Begriff und die selbst 
abstrakte Grundlage des abstrakten und daher formellen Rechtes aus. 
'Das Rechtsgebot ist daher: „Sei eine Person, und respektire die Andern 
als Personen ').^^ Worin aber das Bewusstsein der Persönlichkeit 
besteht, lehrt Hegel in^ seiner Redeweise, wie folgt: „In der Persön- 
lichkeit liegt, dass ich als Dieser vollkommen nach allenSeitenCin inner- 
licher Willkür, Trieb und Begierde, sowie nach unmittelbarem iiusser- 
lichen Düsein) bestimmte und endliche, doch schlechthin reine Beziehung 
auf miph bin, .und in der Endlichkeit mich so als das Unendliche, Allge- 
meine und Freie weiss 2).^' Dieses Bewusstsein der Persönlichkeii oder, 
wie wir mit einem einfacheren Ausdrucke dessen^ was hier aus dem Be- 
griffe der Persönlichkeit vorzugsweise in Betracht kommt, ed auch 
bezeichnen können, der absoluten Geltung des Einzelnen als soli^hen, 
offenbart sich aber nicht blos in der Römischen Rechtsschöpfung, sondern 
auch in der ganzen eigenthümlichen Entwickelung und Gestaltung der 
Römischen Sittlichkeit und Lebensordnung, sowohl in ihrem Lichte, als 
in ihcem Schatten; was jetzt noch aus einigen der vorstechendsten Züge 
des Römerthums dargethan werden seil. Der klarste Aiisdmck dieses 
Bewusstseins innerhalb der Römischen Rechtsordnung selbst ist ohne 



>) Hegel Gnmdlin. d. Philos. id. Rechts §. 86. 
*) Hegel a. a. O. §. 35* - ' 
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Zweifel die höbe Heiligkeit DndUaantastbarkeil, ttit welcher das Eigdathum 
in ihr hervortritt. Der Begriff des Eigenthums fliesst nämlich, wie nch 
bereits Hegel richtig lehrt, zunächst ans dem der Persönlichkeit * ), so dass, 
je klarer in einem Volke das Bewusstsein der Persönlichkeit waltet, um so 
heiliger und unantastbarer auch bei ihm dasEingenthum geachtet seinmuss. 
Desshalb giebt es-denn^auch im alten Morgenlande, weil ihm das Be* 
wusstsein der Persönlichkeit mangelt, noch nirgends ein volles Eigenthum, 
weder auf der ersteu Stufe der Horgenländischen Entwickelung, der 
Schinesischen, auf welcher Alles in der Grossen Familie, wie die alten 
Schinesen ausdrücklich sagen, zugleich dem Himmelssohne als dem 
gemeinsamen Grossen Vater gehöret^), noch auf der letzten und 
höchsten Stufe, der Israelitischen, auf der das ganze Land und aller 
Besitz in ihm für das Eigenthum Jehovah*s gilt^), dem in der Israeli- 
tischen Erkenntniss in der That allein wahrhafte Persönlichkeit zukommt. 
Desshalb fehlt auch selbst auf der Hellenischen Geistesslnfe noch der 
Begriff des vollen Eigenfhums, und wird aller Besitz der Einzelnen, auch 
die leiblichen Kinder nicht ausgeschlossen , im Grunde als Staatseigen- 
thum angesehen, wie am allerklarsteo in der Lykurgischen Verfassung 
zu Sparta vor Augen liegt, und auch die Platonische Republik bekräf- 
tigt, in welcher diese Hellenische Grundansicht nur in ihrer ganzen 
Strenge entwickelt ist ^). Ja 'auch noch I^ei den Römern selber haben 
die Unfreien eben desshalb, weil sie nicht als Personen gleich den Freien 
geachtet sind, kein wirkliches Eigenthum. Zuerst unter allen Völkern 
die freien alten Römer treten mit dem klaren Selbstbewusstsein der 
Persönlichkeit zugleich im Besitze volles Eigenthums auf, welchem eine 
Heiligkeit und Unantastbarkeit beigemessen ist,, die^ wir auf keiner 
früheren Stufe der Weltgeschichte vorfinden. Denn so meldet, ausser 
den Aiideren, der Halikarnassier Dionysios wörtlich von der alten 
Gesetzgebung des Königs Numa: „Er gebot Einemjeden, sein Eigen- 
thum zu ummarken und Steine an die Grenzen zu setzen, und heiligte 
diese Steine Jupiter dem Grenz^nhüter, und befahl Allen, jährlich an 



») Hegel a^ a. 0. §. 41. f. Encyclop. d. philos. Wiss. §. 487. f. 

») lii-ki in d. M6n: d. Miss. T. IV. p. 26. : „quMl (rEmpereur) est le P^o 
commuD, et qne tont lui appartient dans la grande famille de fBmpira.*« 

*) 3 Mos. 25., 23. : „Und das Land soll nicht verkauft werden, so dass es ver- 
fallen bleibe; denn mein ist das Land, denn Fremdlinge und Beisassen seid ihr 
bei mir.*' 

«) Vgl Hegel Gesch. d. FhUot. B. IL 8. 340. ff. n. ZeUer Die Fhflosophie d. 
Griechen Th* 11.^ S« 298. f. 
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einem bestimmten Tage an demselben Orte zosammenzakommen und zn 
opfern, und erhob diesen Tag zu einem hoben Ehrenfeste der Grenz- 
gdtter. Die Römer heis'sen es Terminalienfest von den Termones, in- 
dem sie den Grenzen den Namen unserer Sprache geben und sie, mit 
Abänderung eines einzigen Buchstaben, Termini nennen. Er verordnete 
femer, dass, wer die Grenzsteine entrücken oder versetzen würde, jenem 
Gotte verfallen sei, und dass ihn Jeder, der wolle, nicht nur ebne iSefahr, 
sondern auch ohne Sühnung, als Heiligthumsschänder^ tödten dürfe« 
Dieses Gesetz gab er nicht nur fär das Privateigenthum, sondern auch 
für das Eigenthum des Staates, und umfasste auch letzteres mit G^enz- 
scheiden'^^). Aus demselben Bewusstsein der Persönlichkeit, aus 
welchem die alten Römer dem Eigenthuna diese Unverletzlichkeit und 
Heiligkeit beilfsgten, wurde bei ihnen auch die Familie, die bei den 
Hellenen keine selbständige Geltung behauptete, sondern fast vollständig 
im Sfoate' aufging, zu einem fUr sich abgeschlossenen unantastbaren 
Heiligthume, in welchem die väterliche Machtvollkommenheit mit der 
bekannten Vnumschränktheit waltete, uad auch die Matrone mit einem 
Ansehn umgeben war, das sie in der Hellenischen Familie entbehrte. 
Diese Geltung dev Familie auf der .Römischen Geistesstufe wird nicht 
nur urkundlich durch die vorliegende Römische Gesetzgebung und 
Gescfalchtschreibung beglaubigt, und durch die Dichtung bekräftigt, dass 
die religiöse und sittliche Einrichtung des.Römischen Volkes vornehmlich 
voniefTehre des^ythagoras ausgeflossen sei '), welche eben die gleiche 
e Heiligkeit der Familie, nur aus anderer Wurzel, entwickelte; sie 
wird auch thatsächlich durch die Römische Geschichte selbst bestätigt, 
indem die grössten Umwähungen im Römischen Staatsleben gerade durch 
freventlichen Eingriff in das Heiligthum der Familie hervorgerufen wor- 
den sind^ wie die berühmten Namen^ Lucretia und Virginia bezeugen. 
Dasselbe Bewusstsein der alten Römer, das sich insbesondere in den 
beiden angerührten hervorstechenden Zügen ^ der hohen Heiligkeit des 
Eigenthums und der Familie, ausspricht, olTenbart sich aber auch in dem 
ganzen unterscheidenden Gepräge des Römerthums, wenn anders Strauss» 
worüber bei den tieferen Kennern wol kein Zweifel sein wird, den eigen- 
thttmlichen Charakter des Römerthums im Unterschiede von dem Hei- 
lenenthum richtig darstellt, indem er letzteres als „die freie harmonische 




^) Dionyt. Haliearn. Archaeol. Rom. II., 74« 

*) Cio. Talcid. IV., 1. sq. de onO. II., 37. LIt* I, 18» Dionjt. HaScanu L cIL, 
M. PlaUich. Yit. Nom. 1. 
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Henschlicbkeit,^ ersieres dagegen als „£e wt sich selbst inheiid^ 
Mannhaftigkeit^^ bezeichnet'). Atich diese „auf sich selbst nihende 
Mannhaftigkeit'^ des Römerthums i¥ird sicherlich erst ans dem darge- 
legten Römischen Prinzip, dem Selbstbewusstsein der Persönlichkeft 
oder der absoluten Geltung des freien Einzelnen als solchen, recht rer- 
ständlich. Doch das Römische Prinzip ist, wie bereits bemerkt worden, 
nicht Mos ein Prinzip des Guten, sondern auch des Schlechten; dena 
aus demselben Bewusstsein des absoluten Ego, aus welchem die den 
Römischen Namen verherrlichende Rechtsschöpfung mit der angegebenen 
Heiligkeit des Eigenthums und der Familie hervorgegangen und die auf 
sich selbst ruhende Mannhaftigkeit und Hoheit des Römischen Charakters 
sich gestaltet hat, ist auch der verhasste Römische Egoismus und Hoch- 
muth ausgewachsen, der unserer Theilnahme an der Geschichte und dem ' 
Leben des Volkes beständig so kalt und widerwärtig entgegentritt. Ja 
aus derselben Quelle jnüssen wir es herleiten, dass die Römer auch so 
sehr der vollen Hingebung an den religiösen Glauben ermangelt und 
denselben mit einer Offenheit, wie wol bei keinem anderen Volke des 
Alterthums geschehen, zum blossen Mittel für die politischen menschr- 
liehen Zwecke herabgewürdigt haben. Denn fassen wir das Bewusstsein 
der Persönlichkeit nach seiner ganzen Klarheit und Vollendung ins Auge, 
so besteht es, wie wenigstens Hegel ausdrücklich lehrt, darip: dass 
„das Subjekt nicht blos ein Selbstbewusstsein überhaupt von sich hat 
als konkretem, auf irgend eine Weise bestimmtem, sondern vielmehr ein 
Selbstbewusstsein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in welchem 
alle konkrete Beschränktheit und Giltigkeit negirt und ungiltig isX^**'). 
Ist diese Dsfrstellung HegeFs , woran wol nicht zu zweifeln, begründet, 
so musste das Bewusstsein der Persönlichkeit bei den alten Römern, da 
es noch der Christlichen Unterlage, der Christlichen Offenbarung von der 
Herkunft und -Wesenheit des eigenen Selbst, entbehrte, ganz natürlich, je 
mehr es aus dem blossen^ Selbstgefühl sich zur Klarheit gestaltete, sich 
mit dem Unglauben und dessen Genossen, dem Aberglauben, gesellen, 
und zuletzt sich zum wirklichen Atheismus vollenden, in welchem eben 
nur das eigene reine Ich deltung hat, und alles Seyn-und alle Wahrheit 
ausser ihm verneint und aufgehoben ist. Zu diesem Atheismus hat sich 
das Römerthum in der That vollendet, nicht blos 'im praktischen Leimig 



>). dtrann Der Bomantker auf dem Throne der Caeaaren, oder Julian ■ der 
Abtrfiimige, Mannheim 1847., g. Ende. 

') Hegel Grandrin, d. Fhiloe. d. Rechts $« 35. 
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schaftUchen Verklärung des Volksbewusstseins, ia der Philosophie. 
jNämlich das ist die ganze wunderbare Geschichte der Philosoj^hie des 
klassisehen AlterthumSy dass sie zuerst in Hellas, naehqem sie vorher die 
Morgenländischen StuCen der Erkenntniss durchdacht , in Sokrates und 
Piaton und Aristoteles, wie bereits bemerkt worden, das HeUenische 
Prinzip zur .philosophischen '^Klarh.eit erhoben, und dann im Fortgange 
ihrer Entwickelung unter der Römischen Weltherrschaft auf gleiche 
Weise das JRömiSiChe Prinzip erfasst und dasselbe auch wirklich zu dem 
n^gc^benen vollständigen Atheismus hinausgeführt hat. Denn all jene 
Ha^ptgestialten der J^hilösophie; welche* nach Arisloteles sich 'entfalten 
und, wenn 4i|ich ^chon in der Hellenischen Zeit vorbereitet, erst im 
JRömi^ycbcui -Kffiche ihce rhöchsjte 31üt)ie gewinnen, die Stoiker .und £pi* 
liureor j«nd Skeptiker, haben jbre eig^tliche Seele und welthistorische 
Bedeutung ebtßßft dfldn, .dass .in .ihnen das philosophische B&wasstsein der 
f.ersQalichkeit,4Uir.in Fe^sthiedenerPorm«, hervortritt; bei allen dreieo 
ist, ge^en die fgesanuate;friihere Philosophie, dies das gemeinsame Unter- 
scheidende .und Neu€^9 dias, wie schon 2eller, .naoh dem Yorgange 
Hegels, 4ait klarem Bli^e<darthut, das Subjekt sich „aus dem Objekt in 
sich seihst zucüQh&ieht, tUm sich in dieser seiner reinen Innerlichkeit als 
das Absolute zu .ert^M&li^^ ^i)i. .Ja bei den Sk^tikern stellt dieses fiewusst- 
sein der Persönlichkeit sich ;auGh vollständig in der ,Form dar, wie es 
mdx .&e.iner i^anzev ReinheU und Vollendung ups vorhin von Hegel 
beschrieben worden Jst, ,als vollkommen abstraktes absolutes Ich, io 
welchem alle J^onkrete Giltigkeit und Wahrheit ausser ihm verneint und 
uo^iltig^i^t. :Dloch Jiierauf wesdep wir im zweiten Tbeile. unserer Unter- 
suchung »ürUpkkomiaeu. 
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^Weim wfr ^in (dem bisherigen Gange der Weltgeschichte besUindig 
nur '($inzdne ^^ölker zu betrachten hatten, welche die aufsleigenden 
fStufen der 'fiiAtenntniss des 'Menschengeisles in ihrem religiösen- und 
•tf Midien ti^flmi entwicbiltennnd darstellten, iro ist jetzt In der dritten, 
vollendenden Hanptphase der Weltgeschichte der- Anblick derselben 



>) ZeUer IXe Philosoplue d. Qrieoheif, Th. |., S. 43« YgL ebenß. ß, M. f. 
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TtiUg T^rkadert; ]ii#r sehen wir auf der Btthne der Weltgescliiehte eisf 
ganze Schaar der mannichfaltigglen und bedeutQ^ndsten Völker- vor iins^ 
welche allesammt Eine ^ind dieselbe Grunderkenntniss, die Christliche^ 
in ihrem religiösen und sittlichen Leben entfalten, nar je nach ihrer yer*>- 
schiedenen niatörlichen Anlage und äusserlichen Stellung in verschier 
dener mehr oder minder vollkommener Weise. Bei unserer gegenwürr 
ttgen Betrachtung hab^ wir es nun.blos mit der neuen gemein^iunen 
Grunderkenntniss aller Christlichen Völker zu thun, nicht' auch mit der 
besonderen Geschichte und Weise der Entwickelung derselben in jedem 
einzelnen Volke unter dem Gegensatze des Katholischen und Evange-* 
lischen; dies alles^ muss einer besonderen ausführlichen Darlegung dea 
Ganges der Entwickelnng und sittlichen Verwirklichung der Christlichen 
Grunderkenntniss vort>ehaUen bteiben. 

Znerst unterauchen wir wieder das AUerwesentlichste» worauf ea 
ankommt, nämlich worin die neue unterscheidende Grunderkenntniss des 
Christenthums besteht, und welche Stellung zur gesummten früheren 
Weltgeschichte dieselbe sowohl an sich, wie in ihrer ganzen historischen 
Entwickelung und Gestaltung als Christliches Leben einnimmt, um so 
zugleich von der krönenden Höhe, zu der wir jetzt gelangt sind, den 
ganzen Sinn und Zusammenhang des weltgeschichtlichen Lebens in 
voller Klarheit zu überschauen. Bereits in jener Hellenischen Zei(, 
welche nach dem Hauptsitza ihrer eigenthümlichen geistigen Bestrebungen 
die Alexandrinische genannt wird, als der Hellenischen Bildujfig die 
Herrschaft auch im alten Morgenlande von Alexanden dem Grossen er- 
öffnet and von den beiden Dynastien der Seleuciden in Syrien und der 
Ptolemäer in Aegypten befestigt worden war, fand eine Verbrüderui^ 
des Hellenischen und des Morgenli^idischen Geisteis statt, und am voll- 
ständigsten geschah diese zu . Alexandria selbst, wo anch gerade die 
Israelitische Lehre, die wahrhafte Vollendung des alten JI(H*genlandes, 
ihre bedeutendste Ansiedelung und geistvollste Vertret^U^g hatte*. Port 
zu Aleräidria wurde nicht nur die weltbekannte noch ^rhaltepa lieber«- 
tr.agu^g der heiligen Schriften des Israelitiachen Volkes fitts der 
Hebräischen in ^ie hellenische Sprache hergestellt, sondern auch durch 
die sogenannte Jiidisc)i-Alexandriniscbe Schule, vorZ)^g)ich durch doren 
hervorrßgen^^^ten Veis^, de^ ^.nden Philo^, wie die uns vorliegenden . 
Schriften ,des^Q)i}ep darthjun, die innigste Yerinählnng der PlatoiMschen 
o^r, was Dieselbe, der e^Qnt^mljch Hellenischen Grunderkenntniss 
mU der Isnielitischen vollzogen. Schon in dieser bedtfutungsvoUen 
3eslcebi|ng;iwd jSesmtffng der ^lexandrini&chen.Zeit läast sich die Aich- 
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iung auf eine höhere Ansicht hin, welche den Gegfensatz des Morgen- 
ländischen nnd des Europäischen Geistes versöhnend in sich umfasse^ 
nicht im Mindesten verkennen. Demnächst erhob sich die Weltherr- 
schaft der alten Römer, in welcher auch eine staatliche Vereinigung der 
geistig gev^chtvoUsten Morgenländischen und Europäischen Völker und 
damit gleichsam ein Pantheon aller Religionen aufgerichtet wurde. Aber 
in der Römischen Weltherrschaft war nur erst eine äusserliühe Ver- 
einigung der gesammten bisherigen Entwickelung und Errungensduift 
des Menschengeistes, der Morgenländischen und der Hellenischen und 
der Römischen, hergestellt; noch fehlte die innerliche Vereinigung durch 
eine neue alle drei in sich begreifende und verklärende Erkenntniss. 
Da, als die Erfällung der Zeiten gekommen war, geschah auf dem Israeli- 
tischen Boden, in der Blüth& der Römischen Weltherrschaft, die Offen- 
barung dieser neuen Erkenntniss, des Christenthlnns, in welchem in 
Wahrheit die wirkliche Vereinigung und Verklärung aller früheren Er- 
kenntniss und Entwickelung, und zugleich das Endziel der gesammten 
Weltgeschichte gegeben ist. Denn die Christliche Grutlderkenntniss in 
ihrer Ganzheit ist ohne Widerrede die Wiederherstellung der Israeli- 
tischen Einheit des Gottesbegriffes, aber mit der Erfüllung durch den 
Hellenischen Reichthum der tiefsten und heiligsten'übersinnlichen Begriffe 
oder Ideen^ und zugleich mit dem Römischen Bewusstsein der Persön- 
lichkeit oder der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen. Um dies 
repht klar zu machten, betrachten wir die Grundansicht des Israelitischen 
Volkes, bei welchem das Christenthum hervorgegangen ist, erstens in 
ihrem Gegensatze zum Hellenischen, und zweitens in ihreip Gegensatze 
zum Römischen Bewusstsein, und sehen, wie sowohl der eine, als der 
andere Gegensatz in der Christlichen' Lehre vermittelt und versöhnt ist. 
Die Israelitische Grundansicht/ in welcher sich die gesammte Morgen- 
ländische Entwickelung vollendete, so dass sie daher auch für die Yei^ 
treterih des ganzen alten Morgenlandes gelten darf, war der oben dai^ 
gelegte Dualismus: die völlige Scheidung der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit nach, indem die erstere als ein unendlicher übersinnlicher 
reiner Geist oder No'os, die letztere dagegen als ein Gebilde aus blossen 
natürlichen Stoffen oder als blosse 6innlich6 Materie erkannt wurde. 
Dieser Dualismus des reinen Geistes und der Materie bildete auch noch 
die Voraussetzung und Grundlage des eigenthümlichen Hellenischen 
Bewusstseins, wie in der obigen Entwickelung desselben zu Tage liegt 
und auch Ronst. Frantz ausdrücklich bekräftigt, indem et sagt: „Das 
Gnindwesen des Hellenenthums ist der Dualismus zwischen Geist und 
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Materie^ welcher hier nur in der Kunst gelöst wurde'^ * ). Das Unter- 
scheidende aber und Neue der Hellenischen Grundansicht bestand darin, 
dass in ihr der Israelitische übersinnliche reine Geist oder Noos aus 
seiner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner BegrifTe oder 
NoumeBen, der Gerechtigkeit, der Liebe, des Wissens, u. s. w. ab 
selbständiger heiliger jttächte oder Götter, entwickelt und zerfallen war. 
Der Christliche Gottesbegriff enthält die Entwickelung^ und Fülle der 
Hellenischen Kunstreligion und des Hellenischen Himmels in der Einheilt 
und Yerl^läruag des Israielitischen Jehovab. Dies tritt nicht nur bei der 
genaueren Betrachtung des Christlichen Gottesbegriffes selbst klar aB^0 
Licht, sondern ist auch bereits von Schiller in seiner berühmten Elegie 
auf „die Götter Griechenlands^^ ganz treffend ausgesprochen in jenen 
Worten, welche eine ebenso tiefe Einsicht in das Hellenenthum, wie in 
den Plan der Weltgeschichte bekunden: 

„Einen zu bereichern unter allen, 

„Musflt^ diese Götterwelt vergehn.** 
So waren die Israelitische und die Hellenische Grunderkenntniss ein* 
ander entgegengesetzt, und so sind sie in der Christlichen vermittelt und 
versöhnt. Auf gleiche Weise verhält es sich im Christenthum mit dem 
Gegensatze des Israelitischen und des Römischen Bewusstseins. Die 
Israelitische Grundansicht erkannte im- Gegensatze zum Römerthum Je- 
hovah oder den unendlichen reinen Geist als die Eine und alleinige all- 
waltende Macht, mit Verneinung aller selbständigen Geltung und wirk- 
lichen Persönlichkeit des Menschen. Denn also lehrten sie vom Menschen: 
„dem Hauche gleicht er; seine Tage wie schwindende Schatten ;'' allein 
„des Allmächtigen Hauch belebet'^ ihn, und nur so lange dieser in ihm 
ist, besteht der Mensch und alles Leben; denn wenn Er „seinen Geist 
und seinen Lebenshauch an sich zöge, es erblasste alles Fleisch zumal, 
und der Mensch kehrte in den Staub zurück^).^^ So hatte in der Israeli- 
tischen Anschauung der Mensch nur eine scheinbare Persönlichkeit, keine 
Tvirkliche selbständige Geltung für sich, sondern es war Jehovah*s Geist, 
der das Menschengebilde beseelte und in ihm waltete, dann es wieder 



1) Konst. Frantz Specnlative Studien, Heft I. : lieber di^ Freiheit, S. 33. Eine 
Schrift, welche neben den gröbsten Irrthüxnem die tiefsten Blicke enthält. 

•) Ps* 144, 4. Hiob 33, 4. 27, 3. 34, 14. f. Vgl. 1 Mos. 2, 7. 6, 3. Dajra 
P. Y« Bohlep Die Genesis, zu 1 Mos. 2, 7 : „Auch dem Hebräer ist das Lebensprinap 
(6, 3. Ps* 104, 30. Hiob 33, 4.) der götdicbe Odem, der ü^x mit der ^^erstörnpg de« 
Körpers nch^^flößt uqcI seine ei^e ^zistezu; verliert/' 
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veriiess, wonach das Gebilde in Staub zerfiel und der Mensch veraifthtel 
war'). In- dem schroffsten Gegensatze zu dieser IsnafelitiSUhcn An- 
schauung halte der alte Römer in sich das Selbstbewusstsein der Persön- 
lichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen für sich in seiner Endlich- 
keit, zuletzt mit Verneinung aller konkreten GilHgkeit und Wahrheit 
ausser ihm oder mit vollständigem Atheismus. Diese beiden Extreme 
des Israelitischen und des Römischen Bewusstseins: dort der absolute 
Gott ohne jede selbständigp Geltung des Menschlichen, hier der absolute 
Mensch, zuletzt mit Verneinung alles Göttlichen, befinden sich in der 
Christlichen Grunderkenntniss in dem schönsten Einklänge beisammen. 
Auch im Christenthume besteht nicht nur das Hellenis'che Bewusstsein 
der geistigen Freiheit^), sondern auch das Römische Selbstbewusstsein 
der Persönlichkeit, der absohiten Geltung des Einzelnen als solchen; ja 
im Christenthum waltet das Römische Prinzip sogar noch mächtiger und 
unumsjchränkter, als selbst in der Römischen Welt, indem hier nicht, wie 
bei den Römern, blos dem Freigebornen und Staatsbürger, sondern jedem 
einzelnen Menschen als solchem ohne Ausnahme die absolute Geltung 
zukommt. Aber der ungeheure Unterschied findet statt, dass im Christen- 
thum der Einzelne die absolute Geltung hiebt hat für sich allein ohne 
Gott,. sondern vielmehr nur um Gottes willen oder durch Üie göttliche 
Gnade, weil in der Christlichert Erkenntniss der Mensch aus dem eigenen 
Wesen und nach dem Ebenbilds des höchsten Gottes erschaffen ist oder 
weil er Gottes l^ohn. Denn wie Johann AVigelus, der berühmte Schlesier, 
welcher die Christliche Grunde;rkenntniss mit seltener Tiefe und Klarheit 
\ ' erfasst hat, in seinem Cherubinischen Wandersmann sagt: 

„Wer in dem Nächsten Nichts als Gott und Christum sieht, 
„Der siehet mit dem Licht, das aus der Gottheit blüht ^).*^ 
Allein aus dem neuen Gedanken dieser Herkunft des Menschen von 
dem höchsten Gott und dieses Verhältnisses der Kindschaft zu Ihm fliesst 



») S. hierüber Ps. 6, 6. 30, 10. 30, 14. 88, 5. f. 1 15, VT Hiob 14. 7. f. 4. 19. f. 
Q. t. Jes. 38, 0* f. Sir. 17, 25. (27.) f. 46, 22. (10.) Bar. 2, 17. 3, 3. Dazo die 
Lehre der Saddacäer b. Joseph. Antiq.Jnd. XVIII, I, 4. de hello lud. II, 8, 14. Mattb. 
22, 23.. Ap. Gesch. 23, 8. Vgl. Conz, War die Unsterblichkeit^lehre den alten 
Ebräern bekannt, und wie? in Panlng Memorab. St. 111, No. 6, S. 1^1 ff. Ziegler 
Die Vorstellnngen der Hebräer von Fortdauer, Leben und Vergeliongszustande nach 
dem Tode, in dess. Tbeolog« AbhandL^B. II, S. 167 ff.' de Wette Bibl. Dogmatik 
§. 113u. 178f. ^ 

») Vgl. Job. 8, 32 f. Luk. 4, 10. Gal.4, 1. f. 2, 4. 5, 1, 13. Born. 8, I5. 21. 
1 Kor. 7, 23. 2 Kor. 3, 17. 1 Petr. 2, 16. 2 Petr. 2, 10. Jak. 1, 25* 2, 12. 

») Job« Aiigelof Cheruhio. Wanaer^mium, I» 218 : Pas gSttlicbe Sehen. 



C. Bitf Chrbtlielie Welt. ' 108 

416 *hi<ri«t0 fieltiing iBBse^en im ChtisfteMhiim ; und eben id/tum kommt 
hier jeden Einselnen ohne Etncfehi'imkung diese Geltung z«', well in der 
ChrifttUchen Erkenninigs jeder Itlensch , auch 4tt lUedrigste, mieh selbsl 
der Verworfenste, d^ gfeie&en höbe« Herkunft i^f ttnd Gottes heifigeg 
Bild nn^ertilgber ansi<thMgf, durch dä9 er mit* gdftlicher üftirde ge- 
weihet wird, utfd das aueh in seiner ttofs<et^ Verworfenheil noch an ihm 
geehrt werden mtris. I>er Gedattike der Gotteskindsefaifl les Menschen 
ist das neve ureigene Bewnsstsefn des Cliilsfenthvnrs, und daher aneh ^ 
eigentliche Abge) der Chrlstlfchen Y^elt., Doch diesen Gedanken, wer- 
den wir hernach noch scharfer io's 'A«ge fassertf und h» seiner ftedsentang 
weiter entwickeln ; fUr's Erste handelt es sich vor^ügfich daram, naoh- 
znweisen, wie das Christenthum die geftamrmte frühere Btt^^kelvng der 
Weltgeschichte in sich hcrrmoffisch «vd verklttrelld' z^MmMenfafsst. Das 
ist nicht allein ans der ganzen soeben belenehiteten Grunderkenntniss des 
Christenthums klar, sondern auch ans der gana^en^ uns vorliegenden Ge- 
staltung des Christlichen Lebens, in welchem atfchi die Errangeafsehnflen 
des Israelitischen und HeHeniscben nnd Aömil9cheil'Geistesy in dene» aidi 
die innerste Kraft der gesanrniten früheren WellgeMiiichte erschöpft, 
noch foridanernd die nur in dem höheren ChrialHcken Liebte sich ver- 
klärenden Hauplbesfandt)tei(e bilden. Nämifch' erstiMis die heiHgen 
Schriften des Israelitischen Volkes , m denen sieh die nreigene hraeU^ 
tische Gotteserkenntniss entfaltet, gelten fort, eben weil die Israelitische. 
Gotteserkenntniss die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen ist,^ 
noch als Bestandtheil der Christlichen Bibel selbst, und daher anch noch 
als wesentliches Element^des Christlichen^ Unterrichts und des Christliehen 
Kultus« Zweitens auch die ureigenen* Sefröpftingen des Ifellenischen 
Geistes, die Kunst und die Wissenschaft mit ihrer Krone, der Philosophie, 
besteben noch fort in der Christlichen Welt, nicht als überrieferter todter, 
Schatz, sondern in lebendiger Entfaltung und Blüthe, wenn auch mit an- 
derem f arbenglanz, zum klaren Beweise, dass die Wurzel, aus welcher 
sie zuerst auf dem Hellenischen Boden erwachsen sind, auch noch im 
Christenthum lebendig erhalten ist, wie schon die Betrachtung der Christ- 
lichen Grunderkenntniss gezeigt' hat. Endlich drittens auch die Römische 
Rechtsschöpfung ist aus demselben Grunde, weil auch das Römische 
Prinzip, wie sich vorhin erwiesen hat, noch in der Christlichen Erkenntniss 
fortlebt, noch ein unabweisliches wesentliches Element der Christlichen 
Lebensordnung; nur dass sie auf der Christlichen Geistesstufe in gleicher 
Weise, wie^der Israelitische Gottesbegriff und die Hellenische Kunst und 
Wissenschaft, sich im ChrisUichcn Geiste yollendet, So haben wir in 
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der ganzen historischen Gedtaltung des Christlichen Lebens vor iiiis die 

Vereinigung iiUer Errungenschaft der früheren Weltgeschichte, nur ia 
der Christlichen Verklärung. Aber blicken wir auch noch tiefer in das 
innere des Christlichen Lebens, und betrachten insbespndere die ChHsk- 
liche Erziehung; denn auch in der E^rziehung muss das ganse eigen- 
jdbiimliche Wesen des Christenthttms sich recht klar herausstellen, weil 
#ie ja eben das ^iel hat auf der Christlichen Geistesstufe, wie auf jeder 
«ndjeren, die gewonnene eigenthümliche Grunderkenntniss in der heran- 
wachsenden Jugend fort und fort neu zu erzeugen uni so durch alle 
kommenden Geschlechter .fortpflanzend zu erhalten. Hier finden wir die 
merkwürdige Erscheinung, dass die Christliche Jugend nicht allein schon 
auf der Elementarschule in eine genauere Bekanntschaft mit der Israeli- 
tischen Weltanschauung, sondern auch auf den Lehranstalten, welche die 
höchste Vollendung der Christlichen Bildung vorbereiten, auf den Gym- 
nasien, in eine genauere Bekanntschaft mit dem Hellenischen und dem 
(Ritallischen Geiste sogar mittels Erlernung der Ursprachen der beiden 
y^ker eingeführt wird. Der eigentliche tiefste Sinn dieser Erziehung, 
,der freilich von vielen Erziehern und Lehrern selber noch wenig begriffen 
-wird'), ist ohne Zweifel: dass die Christliche Jugend eben durch die 
•weltgeschichtlichen Vorstufen des Christenthums, die zugleich noch seine 
'Wiriilichen Hauptelemente bilden, aufsteigend und so gleichsam den gan- 



') Z* B. von dem Verfasser der 'Schrift: Zur Versföndigang üb^r das Gymna- 
•iolweseii von A.A., Dre8d.a,Leipz. 1847, wenn er S.2I sagt: „Die sittlkheAnsbildvog 
ist „die Krone aller acht menschlichen Bildung , und für eine solche Bildung eröffnet 
eben das Alterthum eine im Ganzen eben so reine als unerschöpfliche Quelle. Darum 
steht auch das Alterthum in intellectueller und ethischer Hinsicht fast gleich gross, 
in beider Beziehung noch unübertroffen da, und wird es nach dem Ürtheile Aller, 
welche den Gang der menschlichen Bildung unbefangen zu beurtheilen im Stande sind, 
fdr alle Zeiten bleiben.*' Gegen Diesen, der sich der eigenen grössten Befkngenheit 
nicht im Entferntesten bewnsst ist, und allerdings eine grosse Schaar Meinungsgenossen 
hat, welche auf ihrem Bildungsgange in dem klassischen Alterthum einheimischer 
geworden sind, als in der Christlichen Welt, schreibt schon F« A. Hoffa^mn in seiner 
trefflichen Abhandlung Ueber Lehrziel und Lehrgang beim Unterrichte in den alten 
Sprachen, in d. Neuen Jahrb. f. Philologie u. Pädagogik v. Jahn, B.Xlil, 8ttppl.S,535: 
„Im Interesse^ und zur Ehre des in dieser Beziehung hart angefochtenen Philologen- 
ftAndes hätten wir gewünscht, dass er mit dieser sogar höchst nnwisseBschaftUcbei 
Bemerkung, welche das Alterthum ausdrücklich und zwar für ewige Zeiten über ds« 
Christenthnm stellt, also eigentlich die ganze germanisch-christliche und nen-enro- 
paische Entwickelung als einen sittlicbQQ Bückschritt bezeichnet , zu Hanse gebliebea 
würe»** , 
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xen Proiess cfer wettgeschichdiehen tintwiekelttng necti einmal in den 
eigenen Geiste vollbringend, die ganze Fülle nnd Klarheit des Christ- 
lichen Bewussteeins gewinnen soll, welches eben das Wesen der ge- 
sammten früheren Weltgeschichte in sich befasst: Dieser umfassende 
Begriff des Christenthums ergiebt sich aber nicht blos aas der Betrach- 
tung der Christlichen Grnnderkenntniss selbst, aus der Betrachtung der 
thatsächlichen Hauptelemente des Christlichen Lebens und insbesondere 
der Christlichen Erziehung; er ergiebt sich auch aus der Ideal-Verfas- 
sung, in welcher< die geistig bedeutendsten Christlichen Völker das Ziel 
ihrer politischen Entwickelun^ erblicken. Die Ideal -Verfassung der 
Völker des alten Morgenlandes, kaum mit Ausnahme der alten Indier, bei 
denen in dem ersten Erwachen des Bewusstseins der Freiheit auch schon 
eine Art Freistaaten oder Republiken hervorgingen'), war die absolute 
Monarchie, nicht, wie gewöhnlich von den Geschichtschreibem ohne 
tiefere Einsicht behauptet wird, auf rein despotischer, sondern auf theo* 
kratischer Grundlage, indem bei ihnen der Monarch eben nur als« Ver^ 
treter oddrBevollmächtigter der höchsten Gottheit zur Aulrechthaltung der 
göttlichen Gesetze und Einrichtungen im Staate die absolute Macht besass« 
Wesshalb er denn auch überall entweder für den obersten Priester selbst 
galt, oder doch in die Tiefe der Volksreligion eingeweiht sein und naeh 
den göHlichen Satzungen derselben regieren sollte^). Die Ideal-Ver- 
fassung der beiden klassischen Völker, der alten Hellenen und ^er alten 
Römer, war dagegen der Freistaat oder die Republik, in welcher sie 
daher auch die höchste Blüthe ihres glorreichen politischen und sittlichen 
Lebens entfaltet haben, während die Monarchie nur zuerst in der Kindhdt 
und dann wieder im Untergange desselben, bei ihnen aufgetrdten ist. 
Die ideal- Verfassung der Christlichen Welt ist ohne Zweifel die |iarmo- 



>) S. Heeren Ideen B. I, S. 395. Vgl. abei* auch P. v. Bohlen Das alte laaiM, 
B. II, S« 42. 

* ) So in der Scfainesischen Grossen Familie ist der Himmelssohn nicht bios der 
Vertreter und Verwalter der höchsten Gottheit, nach d. M^m. d. Miss. T. VII, p« 243 
sair. n. s,, sondern anch zugleich der Hohe Priester des Volkes, nach 1. c, T. VIyp.385: 
„Le Sonrerain est exclusivement k tons antres le Grand-Pr^tre de la nation; il a seol 
le droit de sacrifier publiquement au Ciel^; et personne depnis Fon-hi jnsqa' ä l'Empe- 
renrKienlong, n'a Jamals assay^ de lai cnlevercette Prärogative, qa'il n'ait ruparavant 
tent4 dolni enlerer l'Empire. Vgl ib« T. IX, p. 18 sniv. Diese Würde bekleidete 
swar nicht anch der Zoroastrische „grosse König,'* aber er galt doch für den Ver- 
treter nnd das Abbild der höchsten Gottheit, eUovu ^fov navxa cm^ovto^, nael^ 
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idtfche Verraigitiig derliMkritiseheiiliottafcliie dei alten Mor|^«ii4ef 
«nd des . Freistaates des klassischeni Altertbnms, ies geheiligten Für- 
sten von Gottes »Gnaden , der miTerantwartUeb ist vor jedem Misebea 
ftickterstahle, und der Antonomie deii Yelkes; eine Terdnignig^ welche 
aber erst ans der Tiefe der Christlieheii reUgiösen oAd sittKeben Weil- 
anscbaaung wahrhaft mid heilbringend zn Stande kämmen wird. 

Nachdem hiedurch, im Widerspruche gegen die oberfläeküAke wmI 
befangene Meinung, als bestehe die Weltgeschiehte im firmidie nur aus 
Judenthum und Christenthum, und sei alle übrige Entwickelmlg der 
Menschheit in ihrem Innersten yernupfllos und gotfrerlassen, ein reiner 
Ueberfluss und Ballast, zur Genäge gezeigt werden ist, wie die 6hristRehe 
Welt, sowohl in ihrer ganzen Grunderkennlniss, als in ihrer ganzen tiia(- 
säck^chen Gestaltung, das Wesen der gesammten früheren Welt- 
geschichte, den innersten Kern nicht blos des Israelitischen y sondern 
auch des Hellenischen und Römischen Bewusstseins und Lebeos verklä- 
rend' und vollendend zusammenfasst: so müssen wir jetzt noch die 
eigentliche Seele und Angel des Christenthüms, die neue unterseheidende 
Hauptlehre desselben, und demnächst auch die rnilerscheidende Sittlich- 
keit, die von ihr ausfliesst, genauer betrachten. Die neue uf eigene Er- 
keiltttniss des Christenthüms und. zugleich der Mittelpunkt^ von welchem 
alle Sirahlen seines neuen Lichtes, mit dem es die Welt erleuctalely aus- 
gehen, ist ohne Zweifel das bereits erwähnte Bewusstsein der Gotles- 
kindsehaft des Menschen, wie dasselbe in Christus, dem göttlichen Urheber 
un4 heiligen Vorbilde des Christenthüms, geoffenbart und sittlieb verwirk- 
lieht worden ist. Dies hat unlängst Aug.Francke in seiner ansgezeiehneten 



Platareh. vit. Themist. 27. n. A. hier oben S* 82, Anm, 2., und sollte das hälige 
Gesets Ormuad's aufrecht erbalten, wie Anqnetil Düperron auch ansdrfickjich von den 
Feraerkonigen beseagt, Zend-Avesta T. II, p. 608: La Loi de Zoroasüre doit 6tre la 
legle conatante de lenr condnite, Tarne de lenra conaeila. Deathalb muaate er denn 
auch ▼oUatändig in dieaes Gesetz eingeweiht aein, wie derselbe lehrt L c.t lonqne 
rEmpire Perae anbaiatoit, c' ^toit le Deatoaran Deatour (P Archimage) qni Texpliquoit 
au Frinoe; waa aach Ton Cicero bekräftigt wird de divinat. 1,41 : Nee quiaqaam res 
-Peiaanim potest esse, qai non ante Magohim diaciplinam scientiamque peroep^t 
Tgl. Fiat. Aldb. I, p^ 122. A. Philo Qncd omnis probna etc. p* 780. Lib. de special. 
leg. p. 792. Porphyr, de abatin. IV, 16. p. 348* ed. de Bhoer. Dasselbe gUt tob den 
'Königen der ahen Indier und der alten Aegypter. Ja auf der hocfasten Stnle der 
Morgenländisehen Entwiekelnng, bei den alten Israeliten, hat die theokratiache 
Monaichie aich, der Idee n»ch> aelbat snr unmittelbaren Theokratie Jehorah's 
▼olleadet» 
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Schrift: Bfe Crrnndlehre der Keligion Jes«^); dnreh dfe ttt\Xt hi^tiirisch 
wissenflchaftliche Methode der Forschang, so-Mtftr und Oberzeugend dar- 
gethan, dass wir uns hier auf seine ausführlichere urkundliche Begründung 
berufen und mit einer kurzen Darlegung nur des AHerwesentlichsten 
begnügen können. Wir müssen aber, um uns dien angegebenen Brennpunkt 
des Christenthums recht klar zu machen, mit unserer Betrachtung noth- 
wendig ai^Christus selber zurückgehen, weil eben in ihm dasChristenthum' 
nicht blos seinen Anfang, sondern auch seihe fortdauerndeLebensquelle hat, 
dergestalt, dass ans ihm alles Christliche Leben nnanfhörlich pulsiret und 
an ihm hanget, gleichwie die Reben an dem Weinstock ^). Nur werden 
wir, damit unsere rein historische Darlegung der weltgeschichtlichen 
Entwickelung den sicheren historischen jBoden ke|iien Augenblick rer- 
lasse und durch keinerlei Einspruch entkrüftet werden könne, die noch 
schwebenden Fragen der strengen kritischen Untersnchnng über den 
Ursprung des Christenthums und seiner heiligen Urkunden auch hier 
nicht entscheiden, sondern allein das heransstellei), was bei jedem Ei^ 
gebnisse, zn dem die kritiscl^e Untersuchung hinausführen mag, nnei^ 
schütterlich bestehen bleiben wird. Die Thatsache nun wird wol von 
Niemandem bestritten werden, da sie nicht blos durch die heiligen 
Schriften, wie diese auch entstanden sein mögen, sondern' auch durch, 
die ganze vor Augen liegende Umwandlung der Weltbtthne bezeiigt 
wird, dass in der Zeit des Römischen Kaisers Tiberius, als das Römer- 
thum von dem Gipfel seiner Weltherrschaft sich dem Untergange zu- 
neigte, und eine neue Grundlage des weltgeschichtlichen Lebens nolh^ 
wendig wurde, ein „Henschensohn" ohne Gleichen in Erhabenheit und 
Heiligkeit der Erkenntniss und Geshinung anfgetrelen ist unter dem 
Israelitischen Volke mit der Verkündigung, jetzt gehe in Erfüllung, was 
vor Jahrhunderten die Propheten und frommen Seher, nur freiKth, wie 
sich oben gezeigt hat, aus anderer, wenn aoch sehr verwandter, Weh- 
anschanung und Erwartung, geweissagt hatten^), und mit dieser Ver- 
kündigung eine neue Lehre entwickelt und durch die That verwiridlelit 



<) Die Grundlehre der Religion Jesu, nach dem Printipe des •yangeliflchetf Pr»- 
testantiimni ermittelt und systematisch entfaltet von Dr. Aug. Francke, Kgl. Sachs. 
Land^-Consistorial-Ratbe u. evang. Hofprediger, Leipaig 1848. 8^ Derselbe irackero 
Gelehrte lässt uns auch noch eine YoUständige Entwickelung der Christlichen Glaubens- 
lehre aus dem hier ermittelten Centralgedanken hoffen« 

•) Job. 15., 1. ff.' 

») 8. hier oben 8, 73. f, 
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hat, die von .Keinem der Sterblichen vor und nach ihm, wie hock erleuch- 
tet und sittlich. gross sie. auch waren, jemals yernommen, noch weniger 
also ausgeübt worden ist, und die durch ihre Heiligkeit und Kraft die 
Welt überwunden hat. Nicht war die neue Lehre, die er entwickelte, 
eine Lehre der eigentlichen Wissenschaft, und doch die vollendete tiefste 
Wissenschaft selbst; nicht war auch Er selber ein eigentlicher Weiser, 
und doch der Weiseste und Einsichtsvollste in jErkenntniss und der 
Vollkommenste in Hoheit der Gesinnung und des sittlichen Wandels. 
Wesshalb Er denn auch, wie die heiligen Urkunden melden, einst zum 
Himmel aufblickend „frohlockte im Geiste und sprach: Ich preise dich, 
Yater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dieses verborgen ror 
Weisen und Einsichtsvollen, und es Einfältigen geoffenbaret hast; ja, 
Vater, also war es wohlgefällig vor dir;^^ und zu seinen Jüngern sicii 
^wendend: „Selig die Augen, die da schauen, was ihr schauet! denn ich 
sage euch:, viele Propheten und Könige haben gewünscht zu sehen, was 
ihr schauet, und es nicht gesehen, und zu hören, was ihr höret, und es 
nicht gehöret" '). Das Neue und Unerhörte aber, das von ihm vernom- 
men wurde, war erstlich dies: dass er Gott, den unendlichen reinen 
Geist, den allmächtigen und allwissenden Schöpfer und Lenker des 
Himmels und der Erde,' welcher von dem Israelitischen Volke bis dahin 
nur als der allwaltende Herr und Gebieter verehrt und gefürchtet wor- 
den war, nun als den liebevollen allsorgenden Vater, und sich selber ab 
^gleicher Wesenheit mit Ihm, als den wirklichen Sohn des allmächtigen 
Gottes wusste und darstellte. Hievon zeugt jedes Blatt der heiligen 
Schriften, in denen Christus beständig, wie in der eben angeführten 
Stelle, von dem übersinnlichen allwaltenden Gott, dem Herrn des Himmels 
tiiid der Erde, als seinem Vater redet, dessen Namen den Menschen za 
offenbaren und unter ihnen m verherrlichen er in die Welt gesandt sei^). 
Hit voller Bestimmtheit spricht er es aus in den heiligen Schriften: „Ich 
und der Vater sind Eins" 3). Ausdrücklich heisst es in ihnen: Da 
Manche unter dem Volke ihn für Johannes den Täufer, Manche für EUas, 
Manche für Jeremia oder einen änderen Propheten erklärten,^ so fragte 
er seine Jünger: „Ihr aber, wer sagt ihr dass ich sei? Da antwortete 
Simon Petrus und sprach: Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen 



1) Lak. 10, 2rl. f. Matth. 1 1, 25. C 

>) Joh. 17, 1.^. o. 8. Vgl. Francke Die Gnmdlehre cL Beligion Jen S. 44. ff. 
n. besonder^ S. 48« 
•) fcb. 10, 30. 
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Gottes. Und Jesus antwortete und sprach zu ihm'. Selig bist du Simon 
Bar-Jona 1 denn Fleisch und Blut hat es dir nicht geoffenbaret, sondern 
mein Vater im Himmel'^ ')• Veberall in ihnen und in den feieilichsten 
Darstellungen wird eben dies ^als seine eigentliche heiligste Bedeutung 
hervorgehoben, dass er der Sohn Gottes sei, gleich in der Erzäijlung 
von der Erscheinung des Engels vor Maria , welcher seine Geburt ver- 
kündigte '^) , dann in der Beschreibung der Theophanie bei seiner Taufe 
durch Johannes am Jordan '), auch bei seiner Verklärung auf dem 
Berge vor seinen Jflngern Petrus und Jakobus und Johannes: „Da über- 
schattete sie eine Lichtwolke, und siehe, eine Stimme erscholl aus der 
Wolke, welche sagte : Dieser ist n^ein geliebter Sohn, an dem ich Wohl- 
gefallen habe; ihn höret^^^)! Zugleich ersehen wir aus den heiligen 
Schriften, dass Christus, auch eben darum, weil er sich für Gottes Sohn 
erklärte, bei den Israelitischen Priestern und deren eifrigen Anhängern 
die grosse Erbitterung gegen sich erweckte. Einstmals, so berichten 
sie, „hoben die Juden wiederum Steine auf, dass sie ihn steinigten. 
Jesus antwortete ihnen: Viele gute Werke habe ich euch sehen lassen 
von meinem Vater her; um welches dieser Werke steiniget ihr mich? 
Die Juden antworteten ihm und sagten : Um eines guten Werkes willen 
steinigen wii* dich nicht, sondern um der Gotteslästerung willen, dass du 
als Mensch dich zu Gott machest Jesus antwortete ihnen: Stehet nicht 
geschrieben in eurem Gesetze: Ich habe gesagt: Götter seid ihr? Wenn 
nun die Schrift Jene Götter nennet, 'zu welchen das Wort Gottes geschah 
(und sie kann nicht 'umgestossen werden); wie möget ihr denn zu dem, 
den der Vater geheiliget und in die Welt gesandt hat, sagen : Du lästerst 
Gott, weil ich sprach: Ich bin Gottes Sohn"^)? Ja alle vier Evangelien 
melden mit klaren Worten, dass Christus auch eben desshalb zum Tode 
verurtheilt und gekreuzigt worden sei. Nachdem er nämlich gefangen 
genommen und vor den Hohenpriester und das Versammelte Synedrium 
geführt worden war, wurden hier viele falsche Zeugen wider ihn auf- 
gestellt. „Da trat der Hohepriester auf in die Mitte und befragte Jesum 
und sagte: Antwortest du nichts, was' diese wider dich zeugen? Er aber 
schwieg und antwortete nichts. Wiederum befragte ihn der Hohepriester 



<) Matth. tO, 13. f. 

«) Luk. 1, 3^ ii.'35. 

s) Bfatth. 3, IG. f. Mark. 1, 10» f. Lnk. 3, 22. 

«) Matth. 17, 5. Mark. 9, 7. Lok: 9, 35. 

«) Job. 10,31. f. Vgl. 5, 18. 
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und sagte su ibm: Bi^l in der Christus, der Soim des Hoelig^rieseneD? 
Jesus sprach: Ich -bin .es/^K .,yDa zerrisa der Hohepriester sein Kleid 
und sagte: Was haben wir noch Zeugen nöthig? Ihr bi(bt die Lästerung 
gehört. Was scheinet euch? Und sie verurtheilten ihn >alle des Todes 
schuldig zu sein^^')* Zweitens aber, und hierin ergiebt sich erst das 
jechte Yerständniss des soeben Dargelegten und der eigentliche Brenn- 
punkt des.Christenthums, lehrte Christus nicht blos, dass Gott, der unend- 
\\c\ie jeine Geis^ der allmächtige Schöpfer und I^enker des Himmels und 
.der Er4e, sein Vater, s(^adern daas er zugleich der liebevolle Yater aller 
Menschen $ei,.ttnd fl^it auch nicht blos, da^s er selber Gottes Sohn, 
aonderi|i dass ^i^leich fille Menschen Gottes 3öh|ie oder Kinder seien'), 
und wMsste gerade .dazu sich von „dem Vater der .Geister^^ ^) auser- 
wählt und in die Welt ges^dt, diese Erkeimtniss Gottes den Weaschen 
XU o.&eid)aren.ttnd sie Jiraft der Wiedergeburt ßuß dem heiligen Gottes- 
gßiste l^lch seiner Lehre und ßeinem Vorbilde zur wahren Gotteskind- 
gchaft zu erheben. Auch hievon lie^n die Zeugnisse fast auf jeden 
Blatte dc^r heiligen Schriften vor Augen. Denn nicht nur unterweiset io 
ihnen Cliristii^ seine Zuhörer jifld Jünger ausdrücklich: „Einer ist euer 
Vater, d^r im Himmel ist^''*'); er redet zu denselben auch forlwähreni 
wiez. B. ip.der Bergpredigt, nicht anders von Gott als: „eaer Vater in 
HimmeP'^), und lehret sie zu Ihm beten: „Unser Vater, der du in 
Himmel bist^^ ^) , und sagt .vor «einem Aufsteigen in den BBnmiel n 
SUria der Magdaleneria die seine Anschauung von dem Verhältnisse der 
Menschen .^u Gott, gleich dem seinigen, völlig eathüllendra Worte: 
„Gehe hin zu meinen ,Bnideni, und sprich zu ihnen: Ich steige auf zu 
.meinem Vater und eurem Vater, in n^einem Gott und eurem Gott^^ '). 
,Und daa^u f^oi^m^ d»ss^r auch die .ganze ausführliche Lehre von den 
Verliälliiiase Gottes npd der Menschen wirklich nur aus dieser Grundao- 
schauu^g ep^wickelt, wie %, B. in der bekannten Parabel von dem ver- 
iorepen Sohne ^), od^ in jener Stelle, wo er sagt: „welcher Vater unier 



M»Ma?k.a4, 60. f. Matth.26,56 f. Luk. 22.,6e. f. Job. 19, 7. 
») Ygl. FiaackeiÄ. ji. O, S. 40 .f. 
'5 Hcbr. 12, 9. . 
*) Matth. 23, 9. • 

») Matih. 5, 16. 4a 6, 1. 4. 6. 8, 14, flF» Vgl Lnk. 6, 86, 12, 8a « 3i 
Job, 4., 2h n. 28, , 
•) Mattb. 6, 9* 

') Job. 20, 17* Vgl. Hebr. 2, I K 
•) J.iik, 16, 11, f. 
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euek würde» wcm|b ihn »ein Sohn um BrolMle, ite einea Stell reiekea?^ 
„Weiui Ar ni», die ihr böse setd, wisset gute Gaben so geben euren 
Kindern: wieviel: mehr wird der Vater vom Himmel den heiligen Geist 
geben denen, die ihn bitten 1')'^ Aus dieser Erkenntnis» der göttlichen 
Wiirdje des Hinsehen nahm er d^nn auch einst vor seinen Jüngern „ein 
Kindy und stellete es unter sie hin, und schloss es in dijB Arme, und sprach . 
%u ihnen : Wer irgend eines solcher Kinder aufnimmt auf meinen Namen, 
nimmt mich auf; und wer irgend mich aufnimmt, nimmt nicht mich auf, 
sondern dei^, der midh geswidt hat')/^ So lehrte Christus; so lehrten 
aber auch, )VO|i ihm erleuchtet, die :Apostel, und sprach Paulus zu den 
Atheneni vw Gott: „In Ihm leben, weben und sind wir, wie auch eurer 
Dichter leUiche gesagt haben: Denn Pessen Geschlecht auch sind wir^V^ 
Und dai^um wei^s a^oh der Brief des Jafcobus, dass dieselbe Menschen* 
zunge das jäefß^tbaXe nnd das Abseheulichste von sich ausgehen lass^ 
nicht gfeller fi}i0wdriicken, als indem ersagi: „Mit ihr loben wir Gott, 
den y^t^r, m^ mit ihr fluchen wir den Menschen, die nach dem Bilde 
Gottes gjesfihAffen sio.d^}«'^ Es ist jedoch wohl zu beachten, worauf hier 
auch gkäoh im Anfai^ge hingewiesen forden, dass nach der Lehre 
Christi undräer Apostel die Menschen zwar allerdings nach dem Bilde 
Gottes geschaffen und Gottes Kinder sind von ihrer natürlichen Geburt 
an, ab^r ruur an sich, ihrer inwohnenden unterscheidenden Wesen- 
heit mi4 ü^re^T Bestimn^ung nach, wie ^ Aristoteles sagen würde, 
otivo^;, jund da^s sie. es in der Wirklichkeit und Wahrheit, ivap- 
Ysuf, 41^ werden vermctge der Wiedergeburt aus dem Geiste 
oder, •:w^ jDjI^Qlbe is^ aus Gott. Denn so schreibt Johannes von 
Christus: ^,tS.ayiele .»ber ,ihn aufnahme^i, denen gab er Macht, Kinder 
Gottes >^u j^:ei;4cn, wenn sie ap semra Namen Raubten; welche nicht aiis 
Ge)»lüt,,np.ch.ails Begi^de des Fleisch^, noch aus Begierde eines Man- 
ne^, ^o^erp laus /Gott |[eboren sin.d^).<' ,Und so redet Christus selber 
XU Nikpd^mus^: „Wahrlich, wiahrlich sage ich dir: Es sei denn,^ dass 
Jemand von Neu^i^ geboren werde, sd kann er das Reich Gottes nicht 
sehen ;^' „es sei denn, dass Jemand geboren werde aus Wasser und 
Ge\9X, .so kann .er in das Reich Gottes nicht kommen. Was aus dem 



») Luk. n,lKf. Matth. 7,^0, f. 

•) Maiik^ 9, 3ö^ f. Vgl. M^tth. 25, 40« n. 45» 

») Ap. Gcwb, 17, 2a 

«) Jak« 8, 9. 

») Job, 1, 12, f, 
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Fleffdie gAorea ist, in ist Fleisch; was «ber ans d6ü Geiste geboiti 
ist, das ist Geist')/^ Erst weiia die HeBscheii also aea geboren werden 
and thaa naeh seinem YorbOde, lehrt er, werden sie, was sie luerst nur 
an sich sind, aach in der Wirklichkeit and Wahrheit, Gottes SMine oder 
Kinder; daram spricht er anch: „Liebet enre Feinde, segnet, die each 
flachen, thnet^wohl denen, ^ die ench hassen, und betet für die, so eacli 
misshandeln nnd verfolgen , auf dass ihr Söhne,'* er meint eben, wahte 
Söhne, „eores Vaters im Himmel werdet^)/* Und ebenso lehrt nach 
ihm Paalns: „Alle, die sich vom Geiste Gottes fuhren lassen, die siod 
Gottes Söhne'^; and das Christliche Verhältniss der Menschen in Gott 
mit dem Israelitischen vergleichend, fügt er hinzu :^ „Denn ihr habt nicht 
den Geist der Knechtschaft empfangen, um euch uneder za fürchten, 
sondern ihr habt deniGeist der Kindschaft empfangen, in welchem wir 
rufen: Abba, Vater I Der "Geist seligst bezeugt es zugleich mit unseren 
Geiste, dass wir Gottes Kinder sind. Wenn aber Kinder, dann auch 
Erben, Erben, sage ich, Gottes, und Hiterben* Christi, wenn wir nämlich 
mit ihm leiden, auf dass wir auch mit ihm verherrlichet werden')«^ Doch 
wir müssen die geistige Wiedergeburt noch genauer betrachten; denn 
sie .bildet nicht nur die Verwirklichung der Gottes kindschafl des Men- 
schen, sondern .enthält zugleich das eigentliche Mysterium von Christos 
selber und das einfache Verständniss der ganzen Christnslehre. Die 
Lehre von der geistigen Wiedergefourtberuht auf der scharfen Scheidung 
des blos Natürlichen, und Seelischen und des rein Geistigen oder Gött- 
lichen am Menschen, welche in ihrer vollen Klarheit und Kraft zuerst 
von Christus und dem Christenthum erfasst, und zur Grundlage der' Sitt- 
lichkeit gemacht worden ist^). In seiner Ganzheit nämlich ist der 
Mensch, wie er von Gott erschaffen worden, eine Vereinigung von rein 
Geistigem, weiches seine eigentliche unterscheidende Wesenheit gegen 
alle übrigen Geschöpfe auf Erden bildet, und von blos Natürlichem und 
Seelischem, das ihm mit den Thieren geraeinsam. Und das rein Geistige 
oder Göttliche im Menschen, welches wir nur sogleich den Gottmenschen 
nennen wollen, ist schon von der Geburt an vorhanden in Jedem; schon 
.dem Kindlein in der Wiege leuchtet es hell von dem freundlichen Antlitz 
und strahlt aus seinen glänzenden Augen, und umgiebt dasselbe mit ehiem 



») Job, 8, 1, n 

•) Matth. j(, 44« t Lnk« 6, 27, f, 

•) Rom« 8, 14, f« 

«) S, Rom. 7, Ö, f,8, K f£. G«L 5, 1«. t 
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wunderbaren nystuchen Zauber, welcher den sinnigen Beschauer unwiD-^ 
kürKcb zur Andacht stimmt. Aber der überirdische Geist befindet sich 
im Kinde zuerst in völliger Einheit und Vermischung mit dem bjos Natur- 
liehen und Seelischen, noch seiner selbst unbewusst und gleichsam 
schlummernd. Erst, später erwacht er zum Selbstbewusstsein; denn, 
wie Paulus sagt, „nicht das Geistige ist das Erste, sondern das Seelische, 
nachher das Geistige^).'' Hit diesem Erwachen aber, in welchem ihm 
zugleich die Erkenntniss des Guten und des Bösen aufgeht, tritt er auch 
in den Kampf mit den seinem Erkennen und Wollen widerstreitenden 
natürlichen Trieben und Lüsten, und indem er denselben nachgiebt und 
unterliegt, lebt er in der Erniedrigung und Befleckung durch die Sünde; 
denn die Sünde beruht, nach dem Ausdrucke der heiligen Schriften, in 
der Herrschaft des Fleisches über den Geist^). Doch aus der Herr^ 
schaft der Sünde und allem Jammer, der mit ihr verknüpft ist, wird er 
erlöst durch die von Christus gefoderte Wiedergeburt, welche eben 
darin besteht und sich vollendet, dass der jedem Menschen inwohnende 
Gottesgeist^) aus der Vermischung mit dem Natürlichen und Seelischen 
und aus der Gewalt desselben sich befreiet^) und herstellt in der ganzen 
Reinheit oder Heiligkeit^) und in der vollen Kraft^) seines göttlichen 
Wesens und damit auch in dem klaren Selbstbewusstsein seiner Einheit 
mit dem unendlichen reinen Gottesgeiste oder dem himmlischen Vater'),« 
gleichwie in Christus, dem erstgeborenen wirklichen reinen Gottmenschen 
und wahren Sohne^Gottes. Denn das ist die höchste göttliche Bestim- 
mung der Menschen, welche Gott ihnen offenbart und zu der Er sie 
beruft und heiligt durch Diesen : „gleich zu sein dem Bilde seines Sohnes,^^ 



») 1 Kor. 15, 46, 

«) Rom. 7, 5. 14^ f. 8, 1. ff. Gal. 5, 16. t 

•) 1 Kor. 3, IGf ,,Wi88et ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid, und der Geist 
Gottes in euch wohnet ?*' Äp« Gesch« 17, 26: „Denn Dessen Geschlecht ancfa sind 
wir/* Vgl Eph. 4, 0« n, s. Job* Angelas Cherabin« Wandersmann IV, 201 : 
,,Gott ist die ew'ge Sonn*) leb bin ein Strahl von ihme: ' 
„Dram ist mir's von Natur, dass ich micb ewig rühme*" 
*) Gal 5, 13* n* 16* 

*) Das offenbar meint Christus in seiner Rede zu Nikodemus mÜ dem ^mbo- 
lischen Ausdrucke „Wasser," Job* 8, 5* Vgl Eph* 5, 26* Hebr* 10, 22, 

•) 1 Kor. 4, 20: oi/ ykq h Xoyqi ff ßaoCULa xov 9'bov, all' iv 8woi(iBt, Vgl* 
Job. Angelus a. a* 0. V, 273. 

') Job. 17, 21. Gal* 2, 6. n. s. Joh. Angelus a. a. 0. IV, 202: 
„Der Strahl ist Nichts, wenn er sich von der Sonn' abbricht: 
,,Da gleichfalls; lässt da Gott, dein wesentliches Licht.*' 
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Ckriatus, „dts8 «r der Erstgeboreie sei nnter Tidiea Brüden Ö*^' »«D^nn 
der Heiligende und die Geheiligten sind alle von Einem Vater; au 
welchem Grunde er sich nicht schämet, sie Brüder zu nennen^)/^ Hierin 
ist die ganze Bedeutung des historischen Christus und das ielzte Ziel 
seiner göttlichen Sendung enthüHt. Es ergiebt sich daraus aber aaeh 
einfach das Mysterium des ewigen Christus, bei welchem wir jetzt, ehr- 
fürchtig den geheimnis&toUen Vorhang aufhebend, in das helldunkie 
AUerheiligste der Christlichen Religion eintreten. Dies ist^die'Bedeutang, 
in welcher Christus zwar oftmals auch in den, Evangelien des Mätthäas, 
Markus und Lukas, am offensten und klarsten aber in dem des Johannes 
und in d^r Anschauung des tiefsinnigen Paulus erscheint: als das wirk- 
liche rein Geistige oder rein Göttliche^selbst im Menschen^) oder als der 
wirkliche reine Gottmensch sdbst, welcher eben gleicher Wesenheit mit 
dem unendlichen reinen Gottesgeiste^), und daher von Anfang, vor Er- 
schi^ung der Welt, bei Ihm gewesen ist^) ; ,als der „eingeborene^^ Sohn 
Gottes^), „der empfangen ist von dem heiligen Geiste^),^^ weil unter 
allen Wesen in der Schöpfung allein der übersinnliche Geist im Menschen 
ans dem unendlichen übersinnlichen Gottesgeiste selbst, als „dem Vater 
der Geister^ ),^^ seinen Ursprung hat und mit Ihm gleicher Wesenheit ist. 
Dieser eingeborene Sohn Gottes oder der ewige Christus i^t jedoch ^er- 
dings völlig Eines mii dem Sohne Joseph's^) und Maria's oder den 
historischen Christus, insofern in diesem, nach dem Zeugnisse der hei- 
ligen Schriften und der Weltgeschichte, der den Menschen ia^^ohnende 
göttliche Geist oder der reine Gottmensch zuerst mit vollem Selbstbe- 
wusstsem.Uber seine Herkunft und Wesenheit und in ganzer Fülle und 
Ebenbildlichkeit mit dem himmlischen Vater' ^) sich geoffenbarl und leib- 



1) Rom. 8, 29* VgLEph, 1,5. 

«) Hcbr.2, 11. VgK Joh, 20, 17. 

*) Job. t, 9: t\vxh q)äg x6 aXrid'UfOP, o fpntij^st nivta avdiQanov t^ifU^w 
slg tbv TLoanov. Vgl. Job. Angelas a. a. 0. IV, 201. 

*) Job. 1, J. f. 10,30.17,14. 

») Job^l, l.f.Vgl. 8,58. 

•) Job. 1, 14. 18. u. 8. 6 iJU>voysvrig vlog. 

') Matth. 1, 18. f.Luk. 1,35. 

•) Hebr. 12, 9. Vgl. Job. 17, 14^ Eph. 4, 6. 

,•) Darum« wie bereits Panlos lebrt Born. 1, 3, f., itt es gar kein WidenpnidL 
dass Cbristns bei Mattb. 1, 16. n. Lnk. 3, 23. als der Soba Josephs und NmchkomB« 
DaYid'SyUid gleicbseiiig bei Mattb. 1, 18. f. n. Lnk. 1, 26. f« als empfangea toc 
heiL Geist^ oder von Gott dargestellt wird. 

!•) Hebr. 1, 3. 2 Kor, 4« 4. Kol 1, 15. 19. 2, 9. 
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haftig darf estelU hat. Er wird aber auch in jedem Christen, wacher die 
oben beschriebene Wiedergeburt in sich vollbringt, und damit den reinet 
Gottmenschen und S^hn Gottes lebendig iii sich herstellt, nur in d^r 
Wirklichkeit in grösserem oder geringerem M aasse nnvollkomnuener, aU 
in dem erhabenen Nazarener, neu geboren. Darum eben redet Christus 
selber, der ewige, bei Johannes also : „Ich bin die Auferstehung und das 
Leben^),^^ nämlich des göttlichen Geistes in jedem Menschen. Und in 
einer anderen Stelle: „Ich bin der Weg^und die Wahrheit und das Le« 
ben; Niemand kommt zum Vater als durch mich^)." vDenn freilich nur 
„durch ihn,^' wie Paulus tu den Ephesiern ausspricht, haben wir alle 
„den Zutritt in Einem Geiste zum Vater^)/^ Demgemäss schreibt Paulus 
denn auch an die Kolosser : „Ziehet den alten Menschen aus mit seinen 
Thaten, und ziehet den neuen an, der erneuet wird zur Er^enntniss nach 
dem Bilde Dess, der ihn erschaffen; wo nicht ist Grieche und Jude, Aus^ 
länder, Scythe, Knecht, Freier, sondern Alles und in Alien Christus^)/^ 
Und an die Galater: „Mit Christo bin ich gekreuzigt, und lebe nicht me)ur 
ich selbst, sondern Christum lebet in mir^).^' Und so sagt auch Johann 
Angelusi 

„Die Perle wird vom Thau in elneir Muschel-Höhle 
„Gezeuget und gebor'n, und dies ist bald beweist, 
„Wo du's nioht glauben willst: der Thau ist Gottes Geist, 
,«,Die Perle Jesus Christ, die Muschel meine Seele ^)/^ 
Das ist das Mysterium des ewigen Christus, welches den innersten 
allerheiligsten Mittelpunkt der Christlichen religiösen Erkenntniss und des 
Chris^ichen religiösen Lebens bildet. Und daraus ist die ganze Chriatns- 
lehre einfach verständlich, nicht blos in allen ihren tiefsten Gedanken, 
sondern^uch selbst in ihrer bestimmten symbolisch sinnlichen Form der 
Auffassung und Darstellung. Die Form der-Auffassung und Darstellung 
nämlich 9 das ist die ganze Summe der Ergebnisse, durch welche die 
nettere wissenschaftliche Kritik der heiligen Schriften ihre missver- 
standenen Triumphe feiert, beruht darin: dass die Christliche religiöse 
Erkenntniss eben den ewigen Christus, den wir jetzt betrachtet haben, in 



M Joh. 11, 25. 

«) Joh. I4i 6. 

*) Eph. 2, 18. Vgl. Gal. 3, 26. 

•) Kol.3, 9.f. 

») Gal. 2, 20. 

•) Joh, Angelas a. a. 0. III, 248. 
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dem historischen verkörpert anschaut, und daher auch den historischen 
Ciiristus all die Wunder auf dem Gebiete der sinnlichen Wirklithkeit 
vollbracht haben sieht, die der ewige i^ ihm auf dem Gebiete des geistigen 
Lebens, welches ja allein sein Reich war und ist'), vollbrachte und fort 
und fort vollbringt. Darum die unmittelbar in die Augen springende 
geistige Bedeutung oder doch der symbolische Hintergrund bei allen 
übernatürlichen Begebenheiten mit dem historischen Christus und allen 
Wunderthaten, welche die heiligen Schriften von ihm berichten. 
Darum auch die bekannte Feier jener übernatürlichen Begebenheiten 
und jener Wunderthaten noch fortdauernd in dem Christlichen Kultus, 
weil sie eben dem Christlichen Bewusstsein ganz und gar nicht ein 
blosser Gegenstand der Verwunderung und des Staunens sind, 
sondern ihm gleichzeitig die Christliche Erkenntniss und Wahr- 
heit selbst, die jübersinnliche Geschichte des ewigen Christus, .ver- 
sinnlicht darstellen in bedeutungsvollen Thatsachen. Denn welcher 
Christliche Theolog und Prediger, der einiger Maassen in das. tiefere 
Yerständniss der Christlichen Offenbarung eingedrungen ist, redet wol 
von der wunderbaren Geburt Christi^), ohne zugleich der göttlichen 
Herkunft und Berufung jedes Menschenkindes zu gedenken, und dadurch 
den festlich geschmückten Christbäumchen, die-am heiligen Weihnachts- 
abende in allen Christlichen Familien leuchten , das rechte Licht unzu- 
zünden, öder ohne dabei das Gebet des Johann Angelus zu erheben: 
„Ach, könnte nur dein Herz zu einer Krippe werden, 
„Gott würde noch einmal ein Kind auf dieser Erden'* ^). 
Welcher Christliche Theolog und Prediger redet wol von der wun- 
derbaren Auferstehung Christi aus dem Grabe ^), ohne zugleich mit 
Paulus zu lehren: „Wenn aber Christus nicht auferwecket worden, so 
ist euer Glaube eitel,^^ und: „Es wird gesäet ein seelischer Körper, auf- 
erwecket ein geistiger Körper; es giebt einen seelischen Körper, und es 
^ebt einen geistigen Körper'^ ^); oder ohne dabei mit Paulus zu mahnen 
an die Auferstehung des göttlichen Geistes und die Wiedergeburt in uns, 
„auf dass, sowie Christus auferwecket von den Todten durch die Herr- 
lichkeit des Vaters, also auch wir in Neuheit des Lebens wandeln^^^). 



') Joh. 18,30. 

») Matth. 1, 18. f. LBk. l,26.f. 

*) Joh. Angelas a. a. 0« II, 53. 

«) Matth. 28, 1. f. Mark. 16, 1. f. Lnk. 24, 1. f. Joh. 20, 1. f. 
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Auf gleiche Wei^e verhäU ed sich mit der Himmelfahrt Christi 0» und 
mit der Avsgieasttng des heiligen Geistes über die Apostel am Pfingst- 
tage^). Bei der Erzähluag tou der wunderbaren Versuchnng Christi 
durch den Satan ^), von der Theophanie am Jordan, da Christus getauft 
wurde ^)y von seiner Verklärung auf dem Berge ^), springt die geistige 
Bedeutung unmittelbar in die Augen. Aber auch bei all den einzelni» 
Wunderthaten, welche die heiligen Schriften von Christus melden, dass 
er durch die ihm inwohnende göttliche Kraft jegliche Kranke heilete, 
Aussätzige reinigte^), Besessene vom Bösen befreite^), Blindgebomen 
die Augen aufthat^), Todte in das Leben rief), ist der symbolische 
Hintergrund gar nicht zu verkennen, so sehr auch die Berichte ihn ver- 
bergen; gewiss wenigstens wird keine. Christliche Predigt irgend eine 
dieser Wunderthaten des historischen Christus vortragen, ohne zugleich 
zu zeigen, wie auch der ewige Christus noch gegenwärtig, nur in seinem 
Reiche des geistigen Lebens, dieseltt^n Wunder wirket. Keine Christ- 
liche Predigt wird von der wunderbaren Speisung der vielen Tausende 
durch Christus ^^) handeln, ohne zugleich hinzuweisen auf seine Rede: 
„Nicht vom Brote allein lebet der Mensch, sondern von jeglichem Worte, 
das durch den Mund Gottes hervorgehet,'^ und: „Ich bin das Brot des 
Lebens; wer zu mir kommt, wird nicht hungern^' ' '). Keine Christliche 
Fredigt wird die wunderbare Begebenheit mit dem Feigenbaume ' ^) dar- 



1) Lnk. 24, 50. f. Ap. Gesch. 1,9. 

*) Ap. Gesch. 2, 1. f. 

») Matth.4, 1. f. Luk. 4, 1. f* 
.«) Matth. 3, 16. Mark. 1, 10. f. Luk. 3, 21. f. 

») Matth. 17, I. f. Mark. 9, 2. f. Luk. 9, 28. f. 

•) Matth. 8, 2. f. Mark. 1, 40. f. Luk. 5, 12. f. Joh. 17, 12. f. 

') Luk. 4, 31. f.; Mark, t, 23» f.; Matth« 8, 28, f. Mark. 5, 1. f. Lok. 9, 
20. f.; Matth« 15, 22. f. Mark. 7, 24« f.; Matth. 17, 14« f. Mark. 9, 14« f. 
Luk. 9r37. Ui Matth. 9, 32. f,; Matth. 12, %% t Mark« 3) 10« f« Luk. 11, 14. f« 

•) Matth. 9, 27. f.; Joh. 9, I« f. Mark. 8, 22 f«; Matth« 20, 29 f« Mark« 10, 
46. f. Luk. 18, 35. f. Vgl. Luk. 4, 19. u. 21. Ganz augenfällig ist die Symbolik in 
der wunderbaren Begebenheit mit Paulus, Ap. Gesch. 9, 1. f., der zuerst mit Blind« 
heit geschlagen war, dann aber, bei der Zusammenkunft mit Ananias, an gleicher 
Zeit sehendund mit dem heiligen. Geiste erfüllt wurde. 

•) Matth« 9, 18. f« Mark. 5, 22. f. Luk« 8, 40. f.; Luk. 7. 11. f.; Joh. 11, 
l«f« VgUJoh« 11,25. 

!•) Matth. 14, 15. f. Mark. 6, 34. f. Luk. 9, 12. t Joh. 6, 1. f. Matth, 15> 
32«f. Mark«8, l.f. 

» 1) Matth. 4, 4« Luk. 4, 4« u« Joh« 6, 35. VgL Joh« 4, 6. (. 

1*) Matth. 21^18. f« Mark. 11, 12« f« 
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legen^ ohne ztigleich in ihr die sinnliche Darstellung jenes Ausspruches 
tu erblicifen, auf welchen schon Christus selber in seinem Gleichnisse 
vom Feigenbaume hindeutet: ,,Jeglicher Baum, der nicht gute Frucht 
tjringet, wird abgehauen und ins Feuer geworfen^^ 0. Doch dies gentigt 
hier, um die Form verständlich zu machen, in welcher das dargelegte 
Mysterium der Christlichen Religion in den heiligen Schriften entwichelt 
ist und von dem Christlichen Bewusstsein angeschaut wird. Dagegen ist 
esnüthig, noch die wesentlichsten und tiefsten Christlichen Gedanken selbst, 
die aus Jenem Mysterium ausfliesscn^ näher zu beleuchten. Unter ihnen 
behauptet die erste Stelle ohne Zweifel dieser : dass Christjis der göttliche 
Erlöser des Menschengeschlechtes aus der Sünde und dem Tode und der 
göttliche Versöhner desselben mit dem himmlischen Vater ist. Das ist 
er in Wahrheit, nicht aber als der historische Christus, der zur Befrie- 
digung des göttlichen Zornes den Martertod am Kreuze gestorben sein 
soll, wie freilich schon manche ' Stellen der heiligen Schriften selbst und 
Jetzt gewöhnlich die Christlichen Theologen aus der beschränktesten 
Israelitischen Anschauung von der göttlichen Gerechtigkeit lehren ^), 
sondern als der ewige Christus, der in dem historischen zuerst die wirk- 
liche Erlösung des Menschengeistes aus der Sünde und dem Tode 
geoffenbart und dargestellt und in dem leiblichen Martertode bewahrheitet 
^nd besiegelt hat, und der dieselbe geistig vermöge der Wiedergeburt 
in Jeden^ wahren Christein vollbringet. Nämlich die Sünde und der Tod, 
versteht sich, der geistige, ist nach der ausdrücklichen Lehre der heiligen 
Schriften*) die Herrschaft der sinnlichen Triebe oder des Fleis'ches üoer 
den uns inwohnenden göttlichen Geist; natürlich, denn soweit nur die 
sinnlichen Triebe in uns walten, waltet und lebet eben der göttliche Geist 
in uns nicht. Demnach besteht auch die Erlösung aus der Sünde und 
dem geistigen Tode darin , dass der uns inwohnende göttliche Geist mit 
dem vollen Selbstbewusstsein und in der ganzen Kraft seines göttlichen 
Wesens in uns erwacht und damit sich aus der Knechtschaft der Sinn- 
lichkeit oder des Fleisches befreiet« Dies geschieht aber vermöge der 



^) Mttih, 3| 10« Luk« 3» 0. Data das Gleichniss vom Feigenbaumo hak. 13, 
t^ t mwnAttJAUtn Jesu S« 636, Anm, 2: „Die Bemerkung bei Mark, 11» 13«, das 
keine Zeit für Fei^u gewesen sei, kann niebt passen ; denn darin Hegt gemde die 
Bedeutung dee Qanien, dass in dieeer Zeit von dem Banme nüt Becht Feigen in er- 
warten waren und er doch keine brachte,'* 

*) Vgl Francke a. a« 0, S. i3* f. u. 167* t 

*) Bte«T,5.1i.t8|i.«,6,t Jch,Q|63. 
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geistigen Wledergebart> in welcher eben der uns inwolmende gtfttlidM 

Geiftt, der reine GoUmensch und wahrhafte Sohn Gottes /lebendig in nns 
anfersteket, oder Christus in uns geboren wird. So lehret Christas selber 
bei Johannes , indem er die bereits angeführten Worte redet zu Näo* 
demns: ^^Es sei denn, dass Jemand Ton Neuem geboren werde^ so kann 
er das Reich Gottes nicht sehen'^'); und zur Martha: ^^Icli bin die Auf* 
erstehung und das Leben^^^). Und demgemäss schr^t auch Johann 
Angelus kühn un^ treffend: 

„Wird Cbfjitus tausendmal zu Bethlehem geboren, 
„Und nicht in dir : du bleibst noch ewiglidi yerloren** ^). 
Das ist der wahre Begriff der wirklichen Erlösung durch Christus aus 
der Sünde und dem geistigen Tode. Dass in ihr auch dem leiblichen 
Tode der Stachel genommen ist^), leuchtet von selbst ein; denn .,nun 
sind wir Gottes Kinder ,f' 9,als solche , die wiedergeboren sind nicht aus 
rergänglichem, sondern aus unyergänglichein Samen'' ^). "Aber Christas 
ist nicht blos der göttliche Erlöser des Menschengeschlechtes, sondern 
er verhilfl uns auch gleichzeitig, indem er uns kraft der Wiedergeburt 
aus der Sünde und dem geistigen Tode erlöset, zur wirklichen und wahren 
Freiheit. Ihr neuen Propheten, die ihr jetzt überall in der Welt die Frei- 
heit verkändet, lernet zuerst von Christus und seinem grossen- Jünger 
Paulus, worin die wirkliche und wahre Freiheit bestehet^), und dann 
lasset hören, ob es diese Freiheit ist, die ihr erhebet. Frei bin ich, so- 
viel wisset auch ihr schon aus der Schule der alten Hellenen und Römer, 
aus der ihr kommt, wenn ich selbst mich bestimme in meinem Wollen 
und Thun und kein Anderer oder Anderes ausser mir. Mein eigentliches 
Ich und Selbst aber, das wisset ihr wol nicht, doch das lehrt euch 
Christus und der Apostd , ist der mir inwohnende göttliche Geist oder 
der reine Gottraensch in mir. Denn was ich ausserdem bin an Seele und 
Leib , ist mir gemein mit den Thieren. Auch meine sinnlichen An- 
schauungen und Gefühle und Begehrungen sind nur soweit nicht thi^risohe^ 
sondern ausschliessend menschliche und mein eigen, als sie von GeM 
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oder Vernunft erlenchlet und verschönt sind. Denn der göttliche Geist 
und die wahre Vernunft sind Eines ')* Also bestimme in Wirklichkeit 
ich selbst mich in meinem Wollen und Thun, wenn ich aus dem mir in- 
wohnenden göttlichen Geiste oder aus der mir inwohnenden göttlichen 
Vernunft, aus dem reinen Gottmenschen und wahren Sohn Gottes in mir^ 
mich bestimme uäd thue; dann bin ich wirklich frei, indem ich nach dem 
Willen meines wirklichen Selbst, welcher zugleich der Wille meines 
himmlischen Vaters, des unendlichen Gottesgeistes, und die Wahrheit ist, 
thue. Wofern aber Antriebe meiner Sinnlichkeit und irdischen Mensch- 
heit mich bestim^nen,' thue ich selbst nicht; dann befinde ich, mein 
eigentliches Selbst, mich in der Knechtschaft, undbin nicht frei ^). Darum 
denket nur nicht, dass ihr jemals zur wirklichen und wahren Freiheit 
gelangen werdet sowohl in euch selbst als im öffentlichen Zusammen- 
leben, ausser allein durch Christus; sondern noch bestehet in voller 
Kraft, was er redete zu den Juden: „So ihr bleibet in meiner Lehre, so 
seid ihr wahrhaft meine Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahrheit wird euch frei machen,'^ und: „So euch nun der Sohn frei 
gemacht hat, so werdet ihr wahrhaft frei sein^^ ^). Endlich ist Christus, 
kraft derselben Wiedergeburt, in welcher die Erlösung und die wahre 
Freiheit hervorgehet, auch der. Hersteller des Reiches Gottes und des 
glückseligen Lebens in ihm. Dean'„das Reich Gottes,'^ also lehrt er 
selber, „kommt nicht so, dass es beobachtet werden könnte; noch auch 
wird man sagen: Siehe, hier ist es! oder: Siehe, dort! denn s^iehe, das 
Reich Gottes ist inwendig in euch^'^). Dasselbe ist eben das unsicht- 
bare übersinnliche Reich, in welchem wir Gott, den unendlichen reinen 
Geist, der das ganze Weltall erschaffen hat und regiert, als unseren 
liebevollen himmlischen Vater, uns selbst aber in dem uns inwohnenden 
fibersinnlichen Geiste als von Ihm geboren oder als seine wirklichen 
Kinder, und damit auch unter einander als Brüder erkennen, und so, nach 
der Lehre und dem Vorbilde Christi, in der beseligenden Gesinnung und 
Empfindung, von welcher in dem ähnlichen menschlichen Verhältnisse 
die Kinder gegen ihren Vater und gegen emander erfüllt sind, als Mit- 
glieder der göttlichen erhabenen Familie leben und wandeln. Hiebe! 
leuchtet von selbst ein, welches die^ neue unterscheidende Christliche 
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Sittliddceit ist, nämlich die gdttmenseUicke and dafmit vdlkoninen und 
wahrhaft freie, in welcher das grösste Gebot, wofern in ihr von Geboten 
die Rede sein kann, die Liebe ist, die reinste Liebe zu Gott, dem Vater, 
und zu den Brüdern. Darum eben spricht Christus zu dem Pharisäer, 
der ihn um das grösste* Gebot befragt: „Du sollst den Herrn, deinen 
Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und 
mit deinem ganzen Gemtithe. Das ist das erste und grösste Gebot. Das 
zweite aber ist ihm gleich: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
selber. In diesen beiden Geboten ist das ganze Gesetz und die Pro- 
pheten begriffen^^^). Und zu seinen Jüngern: „Ein neues Gebot gdie 
ich euch, dass ihr euch einander liebet; sowie ich euch geliebt habe, 
sollt auch ihr euch einander lieben. Dar^n werden Alle erkennen, dass 
ihr meine Jünger seid, so ihr Liebe habt unter einander'^ ^). Die Liebe 
zum Nächsten, „nicht mit Worten und mit der Zunge, sondern mit That 
und Wahrheit^^^), dieses neue Gebot im Christenthum, fliesst unmittelbar 
aus der Tiefe der Christlichen neuen Gnindanschauung vom Wesen und 
Verhältniss Gottes und des Menschen, als des sichtbaren' Ebenbildes und 
Sohnes; Gottes, eben aus „dem göttlichen Sehen" im Christenthum, 
welches uns Johann Angelus oben in den Worten ausgedrückt hat: 
„Wer in dem Nächsten Nichts als Grott und Christum sieht, 
fyDer siebet mit dem Licht, das aus der Gottheit Uüht/* 
und ist eben desshaib auch völlig Eines mit der Liebe zu Gott, dem ersten 
Gebote, und der eigentliche werkthätige Kultus der Christliche^ Religion. 
Denn so lehrt der erste Brief des Johannes ausdrücklich: „Wer da sagt, 
dass er im Lichte sei, und hasset seinen Bruder, der ist in der Finstemiss 
bis jetzt." „Denn die Liebe ist von Gott, und Jeder, der liebet, ist von 
Gott geboren, und erkennet Gott." „Gott ist Liebe, und wer in der Liebe 
bleibet, der bleibet in Gott, und Gott in ihm. So Jemand spricht: Ich 
liebe Gott, und hasset seinen Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer 
seinen Bruder nicht liebet, den er siebet: wie kann er Gott lieben, den er 
nicht siebet? Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebet, 
auch seinen Bruder lieben müsse^)." Und so redet Christus selber, der 
erhabene Gottmensch, der uns aus jedem Menschen, auch dem geringsten, 
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entgegenblickl: „Was ihr gethan habt Einem unter diesen meinen 
geringsten Brüdern, das habt ihr mir gethan/^ und „Was ihr nicht gethan 
habt Einem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir auch nicht gethan').'^ 
' Dergestalt ist die Liebe die wahre Seele des Christlichen Lebens, und 
hat ohne sie all unser Wissen und Thun keinen Werth, wie Paulus bewun- 
derungswürdig lehrt: ,,Wenn ich in 'den Zungen der Menschen rede und 
der Engel, habe aber keine Liebe: so bin ich ein tönend Erz oder eine 
klingende Schelle. Und wenn ich Prophezeihung habe, und weiss die 
Geheimnisse alle und alle Erkenntniss, und wenn ich allen Glauben habe, 
um Berge zu versetzen^ habe aber keine Liebe : so bin ich Nichts. Und 
wenn ich alle nyeine Habe ausgespendet, und meinen Leib hingegebea 
habe zum Verbrennen, habe aber keine Liebe: so ist es mir nichts 
nnt»e»)." 

Hier beschliesse ich die Darlegung^ der Christlichen Grunderkenntniss 
und des Lebens, welches von ihr ausfliesst, mit den Worten des Johana 
Angelus: 

„Freund, es ist nun genug. Im Fall du mehr willst lesen, 

„So geh' und werde selbst die Schrift,, und selbst das Wesen^).^^ 

, ♦ ♦ ♦ 

V Das ist der wahre Sinn und Kern des ganzen Drama's der Entwik- 
k^lung des Menschengeistes, das sich auf der Bühne der Weltgeschichte 
entfaltet, nicht wie die jetzt herrschende Schulweisheit aus eigener spe- 
kulativer Philosophie oder Phantasie ihn denkt, sondern wie er ans den 
wirklichen Thatsachen und iieiligen Urkunden der Weltgeschichle, die 
vor Augen gelegt worden sind, sich unzweifelhaft ergiebt: dieser Stufen- 
gang der Erkenntniss und sittlichen Verwirklii^hung der Wahrheit von 
der Kindheit des menschlichen Bewusstseins bis hinauf zur Christlichen 
OlTenbarung, dem Endziele der Weltgeschichte. Denn in dem Christ- 
lichen BewussM^in ist nicht nur, wie oben gezeigt worden, all die frühere 
Erkenntniss und Errungenschaft des Menschengeistes zur verklärendea 
und vollendenden Einheit erhoben, sondern auch der ganze StuCengang 
der weltgeschichtlichen Entwickelung zu seinem letzten höchsten Ziele 
gelangt,, und die grosse Lebensgeschichte der Menschheit dem inneres 
Wesen nach vollendet, insofern ein Hinausschreiten über die Christliche 
Erkenntnissstufe ganz undenkbar ist, sondern, dem Menschengeiste fortan 
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! nur noch die freilich unendliche Aufgabe verbleibt, die Christliche Grand- 
erkenntniss, tfaeoretischerseits , in ihrer unerschöpflichen Ticf6 und Fülle 
zur lauteren und freien wissenschaftlichen Einsicht zu entwickeln und zu 
verklären und, praktischerseits , mit aller Kraft sie sittlich zu verwirk- 
lichen im Leben. Nur auf dem Boden der Christlichen Grunderkennlniss 
selbst ist freilich ein unendliches Fortschreitet des Menschengeschlechtes 
in Einsicht und Sittlichkeit möglich, und nicht nur möglich, sondern auch 
dringend nothwendig und geboten, nicht aber über ihn hinaus zu einem 
neuen höheren Lichte und Leben. „Denn,'' so hat der grosse Apostel 
bereits vor achtzehn Jahrhunderten verkündet, und das gilt noch heute 
und flir immer, „einen anderen Grund kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus 0*^^ 

Doch nun werden alle Diejenigen, welche' über den Sinn und Gang 
der Weltgeschichte von den neuesten Philosophen und deren Jüngern 
anders belehrt sind, mit Verwunderung sich erheben und entgegnen: 
„Wie? noch hältst du fest an der YerkSndigung des Apostels, selbst in 
der freien wissenschaftlichen Untersuchung? und in der religiösen Er- 
kenntniss der VöQEer erblickest du den Grund und die Angel ifires Lebeni 
und der ganzen Weltgeschichte, und verschliessest deine Augen vor dem 
höheren Lichte, das den Menschen überall in der Philosophie aufgegangen 
ist, und das auch in unseren Tagen uns über das Christenthum hinaus- 
geführt hat, und eben jetzt die Umgestaltung unseres gesammten Lebens 
wirkt?'' Das sei ferne, dass wir unsere Augen verschliessenl vielmehr 
wollen wir recht genau sehen , wie es sich mit dem höheren Lichte dei* 
Philosophie in der Entwickelung der Volksleben verhält. Nur die Philo- 
sophen sollen uns darüber nicht belehren, welche, von ihrem vermeinteii 
höheren Lichte geblendet, sich ein Verhältniss der Philosophie zur Reli- 
gion und dem gesammten Volksleben nach ihrem Wohlgefallen einbilden, 
sondern nieder aus der Geschichte selbst wollen wir urkundlich das 
wirkliche Verhältniss kennen lernen. Erst wann dies geschehen, werden 
wir auch über die Natur der gegenwärtigen Gährung unseres gesammten 
Lebens ein sicheres Urtheil gewinnen. 
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Die Gesehichte der f hilosophie und ihre SteUnng 

znf Religion. 



Wie die Religion und die Philosophie sieh im Allgemeinen nach Form 
und Inhalt zu einander verhalten, ist schon aus dem ersten Theile unserer 
Untersuchung hinreichend klar und ausser allem Zweifel gestellt. Denn 
es ist ausführlich zugleich aus den religiösen Urkunden und aus dem 
thatsächlichen Leben der Völker erwiesen worden, was bereits Hegel 
sehr treffend ausgesprochen, nur freilich nicht auch zur Grundlage seiner 
Betrachtung der Volksleben und der ganzen Weltgeschichte gemacht 
hat: „Die Religion ist der Ort, wo ein Volk sich die Definizioii dessen 
giebt, was es für das Wahre faält,^' so dass auch „das sittliche Recht im 
Staate nur die Ausführung dessen ist, was das Grundprinzip der Religion 
ausmacht,^^ und „Kunst und Wissenschaft sind nur verschiedene Seiten 
und Formen eben desselben Inhalts ')/^ Nämlich in der Religion erkennt 
ein Volk die Wahrheit, soweit es dieselbe erkennt, in der mehr oder 
minder sinnlichen Form der Vorstellung und des Gefühls, dr u der „Ver- 
nunft im Gemüth und Herzen ^),^^ als göttliche Offenbarung; dagegen in 
der Philosophie, wenn es eine solche hat, erkennt es die Wahrheit in der 
Form des abstrakten reinen Denkens oder der reinen Wissenschaft, als 
reine Denknothwendigkeit. Hieraus leuchtet von selbst ein, was Hegel 
weiter schreibt und Jeder aus der Erfahrung weflss : „Die Religion ist die 
Art und Weise des Bewusstseins, wie die Wahrheit für alle Menschen, 
für die Menschen aller Bildung ist; die wissenschaftliche Erkenntniss der 
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Wahrheit aber ist eine besondere Art ihres Bewnsstseins, deren Arbeit 
sich nicht Alle, vielmehr nur Wenige unterziehen ').^^ Ebenso einfach 
ist hieraus begreiflich, was gleichfalls die Erfahrung lehrt, dass es kein 
Volksleben giebt und geben kann« ohne Religion, wohl aber unzählige 
ohne Philosophie, die immer nur bei dem Volke hervortreten wird, in 
welchem der wissenschaftliche Trieb und mit ihm das Bedürfniss, seine 
höchste Wahrheit anch zum wissenschaftlichen Bewnsstsein zu bringen, 
besonders lebendig ist; nur dieses besondere Bedürfniss bildet in einem 
Volksleben die Nöthigung zur Philosophie. Also besteht die gmnd« 
wesentliche Verschiedenheit der Religion und der Philosophie nur in der 
Form, wie Hegel richtig lehrt: „Der Gehalt ist derselbe, ab^r wie Homer 
von einigen Sternen sagt, dass sie zwei Namen haben, den einen in der 
Sprache der Götter, den andern in i^ Sprache der ttbertSgigen Menschen, 
80 giebf es flir jenen Gehalt zwei Sprachen^)/^ Doch, versteht sich, nur 
soweit ist der Gehalt dei^selbe, dass beide die Wahrheit in irgend einer 
bestimmten Auffassung zum Gegenstande haben; aber in der bestimm- 
ten Auffassung der Wahrheit können beide ebenso wohl zusammen* 
treffen, als einander widersprechen. Aus diesem Verhältnisse der Reli- 
gion und der Philosophie zu einander. nach Form und Inhalt, ergiebt sich 
von selbst die Beantwortung der Frage, ob beide, wie es jetzt den An- 
schein hat und Viele behaupten, mit einander durchaus unversöhnbar 
seien, oder doch zwischen ihnen eine Versöhnung zustande kommen 
könne. Ein wirklicher Widerstreit zwischen der Religion und der Philo- 
sophie findet nur dann statt, wenn sie einander in der bestimmten Auf- 
fassung der Wahrheit widerstreiten, wenn z. B. die eine nur Ein Prinzip 
aller Dinge, die andere dagegen atomistisch unzählige Prinzipien erkennt, 
oder wenn die eine dualistisch eine ursprüngliche Geschiedenheit des 
Geistes und der Materie annimmt, die andere dagegen panth eistisch das 
Geistige und das Materielle sich au« Einem Urwesen entwickeln lässt, 
a. s. f. Sobald aber beide in der bestimmten Auffassung der Wahrheit 
zusammentreffen und Dasselbige als das Wahre erkennen und anschauen, 
nur die eine gleichsam durch farbiges, die andere durch reines abstraktea 
Glas: so wird derselbe Gegenstand zwar in beiden ein sehr verschiedenes 
Aussehn haben, aber sie befinden sich in keinem wirklichen Widerstreite 
des Erkennens, sondern eben nur in der Verschiedenheit des Anschauens» 
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wekhe ihre eigenthümliche Form tusmacht, mag auch immerhia Bebn- 
geneo diese Yerschiedenheii als ein Widerstreit erscheinen. In solcher 
Weise ist allerdings eine yollständige innere Versöhnung der Religion 
vod der Philosophie mit einander möglich, nnd nicht nur möglich, sondern 
auch thatsächlich in der Geschichte in vielen Gestalten der Religion 
und der Philosophie gegeben. Darum bedarf es auch keiner weiteren 
Erörterang hierüber, sondern wenn 4ie jüngsten Anhänger der Hegel- 
aoben Schule, im Widerspruche mit dem Meister selbst, die Möglichkeit 
dieser Versöhnung zwischen der Religion und der Pl|ilosophie leugnen, 
nnd zum Beweise ein^ Kapitel aus ihrer spekulativen Logik, das von der 
absoluten Dialektik der Begriffe Form und Inhalt, entwickeln: so 
werden wir sie auf dieselbe Weise w:iderlegen , wie nach der Erzählung 
der Alten Diogenes von Sinope einen Sophisten widerlegte, als dieser 
seinen Zuhörern, gleichfalls mittelst absoluter Dialektik, die Unmög- 
lichkeit der Bewegung darthat. Diogenes erhob sich von seinem Sitze, 
und bewegte sich vor Aller Augen auf und nieder. Auch hier in unserer 
Untersuchung werden sogleich nicht weniger als ein halbes Duzend histo- 
rische Gestalten der Religion uqd der Philosophie vor Aller ^^ugen. gestellt 
werden, welche ebenso viele bestimmte Grunderkenntnis$e gam übereia- 

• 

kommend, nur die einen in der Form der Religion, die anderen in der 
Form der Philosophie, entfalten. Sollte hiegegen eingewendet werden, 
was von Hegel und seiner Schule gegen Diogenes eingewendet wird, 
dass diese Widerlegung keine philosophisch-spekulative sei, so kann uns 
dies nicht bekümmern; zur Ueberzeugung, um die es uns zu thun ist, wie 
eB sich in der Wirklichkeit mit der Stellung der Religion und der Philo- 
sophie zu einander, und daneben auch zur Ueberzeugung, wie es sich 
mit der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik verhfilt, wird sie 
sicherlich vojlkommen genügen. 

Doch es kann uns keinesweges blps um die Uebentengiing zu thun 
sein, urie im Allgemeinen die Religioil und die Philosophie nach Form 
und Inhalt zu einander stehen; dadurch würden wir zur gründlicheren 
Einsichten das Leben der Völker und in^esondere in unsere eigenen 
gegenwartigen Wirren noch wenig gewinnen; es handelt sich vielmehr 
«m die wichtige Frage: wie und in welcher l^tellung zu dem beskimmtea 
religii^sen nnd gesammlen Volkabewusstsein die Philosophie sich ifuer- 
halb jedes Volkslebens thatsSchlich entwickele und vollende. In unserer 
Zeit, und nicht erst seit gestern, ist überall, auch unter den giündlidislea 
Gelehrten und Philosophen, die Ansicht verbreitet, welche am einfachsten 
von Böckh in den Worten ausgesprochen worden ist: es sei ,ydie Philo- 



Die G«8cfaieht6 der Fidlosopliie und ihre Sfeellimg zur Beligion. I2t 

Sophie eines Volkes nichts Anderes , ak das eigenthümliche Erkennet 
desselben, welches in den tiefsten und ausgezeichnetsten Denkern sich 
selbst begriffen hat und sieh klar geworden ist, während es in den 
Uebrigen bewusstlos wirkt und schafft')/' Und diese Ansicht wird, 
unter sehr enger Einschränkung, allerdings von der Geschichte voUkoin-^ 
, men bestätigt. Sie gilt z. B. durchaus von den dargelegten Lehren der 
Völker des alten Morgenlandes über das Urwes'en und den Ursprung" und 
die Natur aller Dinge^ wenn man der halb religiös-mythischen, halb wis* 
senschafdichen Gestaltung jener Lehren, wie häufig geschieht, den Namen 
der Philosophie beilegen will. Sie gilt auch in der wirklichen Philosophie 
der Hellenen von der Ideenlehre Platon's, wie schon aus allem dem, was 
oben über die Hellenen verhandelt worden ist, hervorleuchtet, und weiter-* 
hin noch besonders gezeigt werden wird. Aber die angeführte Ansicht 
wird beständig ohne Einschränkung aufgestellt, und es wird daher auch 
von ihr weiter zu der Behauptung fortgegangen: dass die ges.ammte Philo- 
sophie eines Volkes, indem sie eben nur der wissenschaftliche Ausdruck 
seines Erkennens sei, auch in dem ganzen Stufengange ihrer Entwickelnng 
das stttfenweis fortschreitende innere Bewusstsein des Volkes von der 
Wahrheit, Mos in derKlarheit des philosophischen Denkens, ausspreche. 
Diese Anschauung von dem Entwickelungsgange der Volksleben und von 
da* Geltang der Philosophie in ihnei^ ist in der That die historische Grund«- 
ansckanuttg, welche die mächtigsten Wortftihrer in der Gegenwart 
beherrscht, und gilt für so unumstöaslich und sonnenklar, dass Einer, 
der sich nicht zu ihr bekennt, als ein über die Maassen Unwissender 
erscheint, dessen Standpunkt tief unter der Höhe Zeit gelegen sei; und 
doch wird diese Anschauung sidi bei dem genaueren Einsehen in die 
vfirkliGben Akten 4er Geschichte als völlig grundlos und selbst als lächer«* 
lieh erweisen. Soviel springt schon jetzt aus der ganten ausführliehen 
Darlegtang ^es «r^en Theiles unserer Untersuchung in die Augen, dass, 
da «ach ihr in jedem Volke Eine bestimmte Grunderkenntniss die Wurzel 
uAd Angel seines gesammten eigenthümlichen religiösen und sittliche^ 
Lebens ist, auch in jedem Volke nur Eine bestimmte Philosophie der 
mriasenschaftliche Ausdruck oder die philosophische Verklärung des 
eigentlichen Volksbewussiseins sem kann. Und 'doch sehen wir sowoht 
im AeUas als in der Christlichen Welt i^anz^ Reihen völlig verschiedener 
uo4 ^dbst entgegengesetzter Grundansichten in der Entwickelnng der 
Pluyk^Mpbie hervortreten. Nach der angeführten Anschasaung müsste in 
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- HeUns zur Zeit des Pythagoras das Hellenische Velksbewusstsein ein 
Pytbagorisches gewesen sein, zur Zeit desHerakleitos ein Herakleitisches, 
*Kur Zeit des Parmenides ein Parmenideisches, u. s. f., und wieder in der 
Christlichen Welt wäre das Christliche Velksbewusstsein zur Z<eil des 
Spinoza 'ein Spinozisches gewesen, zur Zeit desLeibnitz einLeibnitzisches, 
zur Zeit Kant's ein Kantisches, und eben jetzt wfire es ein^Iegelsches und 
Junghegelsches, und bestände die Aufgabe und innerste Sehnsucht der 
Gegenwart darin, unser gesammtes religiöses und sittliches Leben und 
unsere Verfassung mit dieser neuen Erkenntniss in Einklang umzu- 
gestalten. Die solches denken und unternehmen, haben weder von dem 
wirklichen Hellenischen und Christlichen Volksbewusstsein, noch von dem 
wirklichen Inhalte und der Stellung der Philosophie in Hellas und in der 
Christlichen Welt eine Kenntniss, sondern eine leere Phantasie. Aber 
welches denn ist die wirkliche Geltung und Stellung der Philosophie und 

y ihrer ganzen Entwickelung in den Volksleben? Das kann mü vollkom- 
mener Sicherheit und Klarheit nur durch die genaue und urkundliche 
Untersuchung eben der Volksleben selbst ermittelt werden, in denen die 
Philosophie neben der Religion, dem eigentlichen allgemeinen Bewusst- 
sein jedes Volkes von der Wahrheit, selbständig hervorgetreten ist. 
Solche Schauplätze giebt es aber in dem ganzen Umfange der Welt- 
geschichte nur zwei, nämlich die bereits genannten, Hellas und die 
Christliche Welt, in der letzteren insbesondere unser Deutsches Vaterland. 
Denn auf den Vor-Hellenischen Sfufen des weltgeschichtlichen Lebens 
ist eine eigentliche Philosophie noch nirgends vorhanden, sondern all die 
Völker des alten Morgenlandes haben ihre oben dargelegten eigenthiim- 
liehen Grundansichten von der Wahrheit nur in der mehr oder weniger 
sinnlichen und mythischen Form der religiösen Anschauung, als göttliche 
Offenbarung erfasst und entwickelt. Zwar, sind jene Grundansichten von 
ihnen allerdings auch schon einiger Haassen wissenschaftlich zu einer 
Art Philosophie oder Theologie gestaltet worden ; indessen ist es doch 
nur das magische Licht gleichsam eines Mondscheins des Erkennens, in 
welches sie das religiöse Bewusstsein verklärt haben , so dass bei ihnen 
nur missbräuchlich von Philosophie gesprpchen werden kann. Zuerst in 
Hellas ist der helle nüchterne Tag aller eigentlichen Wissenschaft und 
damit auch der Philosophie aufgegangen; natürlich, wie oben^ gezeigt 
worden ist, weil hier eben die Auffiissung der ceinen Vemunftbegriffe als 
des GöltUchen und Wahren, welche die Wurzel und Seele alles eigent- 
Uchen freien Wissens und vorzugsweise des philosophischen bildet, der 

^ Kern des religiösen Volksbewusstseins selbst, der HelleBischen Kunst- 
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reUgioB und Mythologie, gewesen ist. Doch nicht blos zuerst ist darum 
die PMosopbie in Hellas hefvergetrelen , sondern irir finden liier auck 
sogleich eine ausführliche stufenmtssige Entwiekeluilg des philosopht** 
sehen EAelinens neben dem religiösen allgemeinen Volksbewusstsein, 
und haben dieselbe dem Wesentlichsten nach in ganzer YollsMUidifkett 
von ihrem Anfange bis zu ihrer Vollendung ur&undllch torliegen. Daher 
ist HeUits das Land und zwar, da in der Christlichen Welt dieBntw{k->> 
kelung der. Philosophie noch in der Fortbewegung begriffen und offenbar 
noch nicht zu ihrem Ziele, gelangt -ist, Hellas allein, wo wir die ersehnte 
sichere Auskunft gewinnen können. Demnach untersuchen wir zuerst^ 
wie und in welcher Stellung zum gesammten eigentlichen Volksbewusst« 
sein die Philosophie sich in Hellas entwickelt und vollendet hat. Nach-^ 
dem wir darüber zur vollen Klarheit gelangt sein werden, so wird uns 
auch Über die Bedeutung und das* endliehe Ziel der Philosophie ikk 
der Christlichen Welt und selbst über dieGfthrung, in welche gegen-^ 
wärtig unser gesammtes Leben ohne Zweifel durch ihren Einfluss rer- 
setzt worden ist, das rechte Licht aufgehen. Denn die Geschichte der 
Philosophie in Hellas ist gewisser Maassen schon, nur auf anderem gei- 
stigen Grund und Boden, die Geschichte unserer eigenen Philosophie, « 



L Die Philosophie in Hellas. 

Diejenigen, welche mit der Geschichte der Hellenischen Philosophie 
aus den vorliegenden Urkunden und Ueberlieferungen vollständig und iti^s 
Genaue vertraut sind, wissen, dass dieselbe bis zum Auftreten des So~ 
krates, der eine neue Epoche in ihr eröffnete, sich in folgendea. fünf 
^mndeigenthömlichen Erkenntnissen und Hauptstufen entwickelt bat! 
in der Lehre des Pythagoras und seiner Genossen] in der Lehre 
der sogenannten Jonischen Philosophen, insbeso'hdere des Epheslers 
Herakleitos; in der Lehre der Eleaten, welche durch Xenophanes 
von Kolophon gegründet und durch Parmenides von Elea zu ihrer höch- 
slen Yollenduug erhoben worden ist; in der Lehre des Agrigentiners 
EJmpedokles; in der Lehre des Klazomcniers Anaxagoras. Diese fünf 
verschiedenen Lehren von dem ürwe§en und dem Ursptunge und der 
OTatur aller Dinge erschöpfen im Grundwesentlichen den ganzen Begriff 
ier Vor-Sokratlschen Philosophie in Hellas, indem all die anderen Ge- 
stalten der Philosophie^ welche ausser ihnen jenen Zeitraum erfäUen^ wi« 

9 
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die vLekrie des Anaximenes, des Mdissos, d^r AtonvibDr Leakippos mi 
Demokrilos, der Sophisten, entweder nur ilire jetzt bedeutungslosen Var- 
Mmlefinnen oder Nachfolgerinnen geiweseii, oder nur als Aeste und Aas- 
wüchse fws diesen Stämmen, hervorgegangen sind. Auf j, jene Irüliere 
Phjlodopiiie, die wir,^^ mit Schleierjuaelier, ,^daroh die Najnen PythagoraS) 
Patvnenides^ HerakleAlos, Anaxagoras, Empedokles bezeichnen ' ),<^ folgte 
die {rl0^z[)eri0de, in welcher Sokrates und Flaton und Aristoteles eine 
Grundftnsiobt erütfTneten, in idealer Ansehauiing entwickelten und in der 
nüchternen Betrachtung der empkischen Wirklichkeit ausführten, die wir 
ii^. vollkommenem EinverstäiMlftiss mit Braniss und Zeller und allen gründ- 
lidben Geschi^^htslehrern der HeUenischen Philosophie als ,,die Vollendung 
der philosophischen Arbeit des Griechischen Geistes'^ erkennen müssen, 
da die Hellenen eine neue höhere GrundaasJcht über diese. hinaus nicht 
hervorgebrachlt haben ^>. Daß sind die Hauptstufea der Entwldselung 
der Hellenischen Philosophie von ihrem Anfange bis zi^ ihrer Yoliendung, 
welche )eilst in ihrer Be»ehaffienbeit näher betrachtet werden aoUen. 

1. Pythagoras. ^ 

Es war um die Mitte des secbsten J^hrimaderts vor unsenar Zeit- 
rechnung, als der berühmte Samier Pythagocas, von dem die Alten den 
Anfang und selbst den Namen der Philosophie herleiten'^, zuerst in 
SamoSj^dann zu Kroton in Qross-Griechenland mit einer neuen An- 
schauung von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge hervortrat und 
aus ihr eine neue Sittlichkeit und Lebensordnung entwickelte, für welche 
bald Hunderte und Tausende der edelsten Hellenen, mit ibpen selbst 
Frauen und Kinder, von hoher Begeisterung ergriffen wurden, dergestalt, 
dass sie alles Ernstes sich verbündeten und unternahmen, auf der Grund- 
läge der Lehre des Pythagoras ifn Staat und in den Familien ein neiies 
Pythagorisches Leben herzuftellen^). Olme Zweifel waren sie alle, die 
von der neuen philosophischen Erkenntniss und liChre des Pylhi^ojras zu 
solchem Unternehmen begeistert wurden, von der festen Ueberxeogung 
durchdrungen, dass in ihr ein höberes Wissen von der Wahrheit eorrungeo 



1) Schleiermacher Ueber d^n Werth des Sokrates als Pbiiosophen, in •• Philo«. 
a» verm. Schriften B. 11, S, 293. 

>) .Braniss Qesch. d, Philosophie seit Kant, Tb. I, S. 152 f. 170 f. 210 f. 

') Isocrat. in Bosir. p.226 sq. ed. Stepb. p. 254 ed« Bekker: (piXoGo<p£av nQ»- 
tog sft tovff'^EXXijvas inofiias^ Vgl. Diog. L. prooem. 12. Cic. Tnscul. V, 3. u. A, 

*) Dicaearcb. ap. Porpbyr. Vit. Pythag, 18. «p. Jamblich« Vit. Pylbag. 37. sq. 
J«itiii. XK, 4. sq. u. A. Krisehe de soeiet, Pythagor. 
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Bei, ab cTas Bewuiatseiny aas welchem bis dahin das Hellenische LebeH 
erwachaen war lyid sich gestaltete j sie waren davon sicherlich ebenso 
fest überzeugt, wie zur Zeit bei uns Unzählige, und nicht eben nur 
Geistlose und des tieferen Ernstes Ermangelnde, überzeugt sind, nun 
in der Philosophie sich über die religiöse Erkenntniss, die historisoh^ 
Grundlage unserer Christlichen Welt, zu einem holten Wissen von der 
Wahrheit erhoben zu haben und auf ihm ein höheres sittliches Leben 
erbauen zu können; Verhielt es sich aber mit der neuen Lehre des Py- 
thagoras in ißv That also ? Wir würden den Vorwurf der Rohheit ver-^ 
dienen, vermöchten wir der Pythagorischen Weltansicht und der Sitt- 
lichkeit und Lebensordnung, in welcher dieselbe verwirklicht werden 
sollte, unsere hohe Bewunderung zu versagen; aber diese Bewunderung 
ksmn i^is nicht hindern gleichzeitig zu erkennen, dass, wäre dem Pytha«» 
goras und seinem begeisterten Anhai^ge das Unternehmen gelungen, Hel- 
las dadurch nicht auf eine höhere Stufe erhoben, soi^dern vielmehr um 
Jahrtausende zurückversetzt worden wäre auf die allererste Geistesstufe 
und in den Anfang der Weltgeschichte. Üenn die neue Ansicht von der 
Wahrheit, welche Pythagoras d^n Hellenen entwickelte, war in der Wirk- 
lichkeit gar keine neue, sondern gerade die allerälteste, nämlich völlig 
dieselbige, welche bereits in der Kindheit des Menschengeschlechtes die 
alten Schinesen erf^i|st und zur Gr4Andlage ijires sittlichen Lebens gemacht 
hatten. Nur der Unterschied fand statt, dass Pythagoras die Schinesische 
Lehre eben auf dem Hellenischen Boden und in der Klarheit und Schön- 
heit des Hellenischen philosophischen Denkens und Anschauens auf-* 
pflanzte. Auf welchem Wege Pythagoras zu dieser Uebereinstimmung 
des Erkennens mit den alten Schinesen gelangt ist, wird schwerlich mit 
einiger Sicherheit zu ermitteln sein, da in Hellas^ ausser der dunklen 
Sage von den Hyperboreern, den friedfertigen und einträchtigen Dienern 
des Apollon, mit denen freilich Pythagpras auch ausdrücklich in Verbin- 
dung gebracht wird^), nirgends die Spur einer Beziehung a\i jenem 
Volke in dem entferntesten Osten Asiens anzutreffen ist, geschweige eine 
\ndeutung, dass er von dorther seine Lehre empfangen habe, vielmehr 
ässt die Ueberlieferung ihn dieselbe aus allen anderen Ländern schöpfen, 
lur nicht aus Schina. Aber wie wunderbar und unerklärlich auch diese 
Jebereinstimmung erscheint, so ist sie nichts desto weniger eine völlig 
dare Thatsache. Sie ist als solche bereits in der ersten Abtheilung der 



1) Aelian. V« H. II, 26. Diog. L. VIII, 11. Porphyr. Vit. Pjtbag. 28« sq. Jam- 
üch. Vit. Pythag. 30* 00. sq. 135. 140. sq. 147. 215. sq« 

/ 
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SSnleitttng in dasVerständniss der Weltgeschichte: „Die Pythagortter und 
die alten Schinesen," urkundlich und ausjfiihrlich aus den Schine^ischen 
und Hellenischen Quellen epviesen woraenO^ und soll hier yon Neuem 
nur kürz ih den grundwesentlichsten Hauptzügen vor Augen gelegt 
werden. 

Der Kern der I^re des Pythagoras und seiner nächsten Nachfolger 
bektand a;irinj dass sie, ganz iibereinstimmend mit der oben entwickelten 
Weltansicht der alten Schinesen, die Dinge ihrem eigentlichen Wesen 
nach als Zahlen in dem Gegensatze des Ungeraden und des Geraden 
anschauten, und ans dieser Anschauung den Ursprung und die Beschaf- 
fenheit und die ganze sichtbare Ordnung aller Dinge erklärten^}. „Das 
Eins,^^ sagt ein Bruchstück des Philolaos wörtlich, „ist der Urgrund von 
Allem*)." Da^ Ur-Eins, aus welchem Alles hervorgegangen, war nach 
dem ausdrücklichen Zeugnisse des Eudoros die höchste Gottheit in der 
Pythagorischen Ansicht, genau wie thlan in der Schinesischen*). * Aber 
nicht blos das Urwesen selbst oder die höchste Gottheit erkannten Pytha- 
goras und seine Schüler genau, wie die alten Schinesen, als das Ur-Eins, 
sondern auch den Ursprung aller Dinge aus demselben erklärten sie 
völlig ebenso, nämlich: dass das Eins an sich sowohl ungerade als gerade 
sei, und damit den Gegensatz der Zahlen und dei* Dinge, die ihnen eben 
für Zahlen galten, uranfanglich der Kraft nach, SovapLec, in sich enthalten, 
und nur aus sich entfaltet habe^). Zugleich erblickten sie auch ganz 
ebenso, wie die Schinesen , die Natur alleV Zahlen und damit auch aller 
Dinge erschöpft in der Zehnheit, so dass sie auch das ganze Weltall, wie 
Jone, als Alles umfassende Zehnheit ansciMuten^). Dabei hatte ihnen 



^) St Die Fythagoräer und die Schinesen, in d. Einleitung in d. Verständnias d. 
Weltgeschichte S. 50—208. 

*) Arist. Metaph. A, 5. p. 15 sq. ed. Brandis. Dazu ih. A, 6« p. 21 : 6 ^h 
{nXdtCDv) rohg ä^i^liovg ^a^a tä aiadifiva, old* dgid'fiovg $lvat tpamw «iza ta 
9 sc^ay iiata. Und p. 20: fuftiiau tä Svtct q>a<sh bIvm väv igt/^filciv, 
* ») Böckh Philolaos S* 150: i^'Ev, (priaivj k(f%k scai^oiy/' Ygl» ebend. S. 1471 
Aristot. Metaph. A, 5. p. 16. 

*) Eudor. ap. Simplic. in Arist. Phys. fol. 39, a: ctQj^v icpaöav itvat xmv not- 
Tcov To %, ag ccif^al Tr}g vXrig Ttal t(ov owcav fcavzatv 'i^ avtov ysytvripivmv. %ovto 
dh eivai, tov vTiBifavoo d'sov. Vgl. Böckh a. a. O. S. 147 f« 

^) Aristot. Metaph« A, 5« p. 16: co d* Iv i| &ntpotkgto9 dva^ rovroi^ sol 
yaq aQUov stvai xal nsgiTcoV roy 8' aQtd'iMV in tov kvog' aQiJ&(iovg dl, «4x^0«^ 
Bf(ffitaL, TOV oXov ovQavov^ Vgl. Böckh a. a. O. S. 53 n. 147 f. 

*) Arist. 1. c. tiXecov ri dexag slvat do%st %al naaotv m^istXritpivKt vi}» xwf 
&QiJ^fL6»v tpvaiv, xal tä (ps(f6(t8va %ctta vbv ovQottrbv 9i7ux fter slifcU ^atfci^. Vgl 
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auch der Gegeisab selbst, des Ungeraden und des Geraden, auf den sie 
die Gesammiheit der Zahlen und der Dinge zurückführten'), nicht Mos 
dieselbe Bedeutung des Himmlischen und des Irdischen, überhaupt des 
YoUkommneren und des'UnTollkommneren, wie der Schinesische, jang 
und jen^), sondern auch dieselbe Beziehung auf die Musikbildung, nach 
Böckh: „weil alle Hanptverhältnisse der Harmonie,. 1: 2, 2: 3, 3: 4, 
8: 9, 243: 256, aus geraden und ungeraden Zahlen bestehen^)/^ Denn 
auch die Seele der Pythagorischen Weltanschauung, wie der Schinesi- 
sehen, war der Gedanke, daas die Angel der gesammten Weltordnung 
und alles Lebens in ihr die Harmonie sei, als deren Quelle sie eben das 
rechte Verbältniss des Ungeraden und des Geraden erkannten, indem 
ihnen der Begriff der Weltharmonie auch, gleich den Schinesen, Eines 
war mit der Oktare^). Demgemäss dachten sie denn.itnch die ganze 
Ordnung und das Leben der Welt, wie die Schinesen, als eine wirkliche 
Weltmnsik, erbaut auf den harmonischen Verhältnissen der ungeraden 
und geraden Zahlen, in welcher Alles hervorgebe und bestehe^). 



Theo Smyrn. Fiat. math. 49. Bdckl| a. a. O. S. 138 f. Dazu Theolognm. arithm« 
1 0. p. 59 ed. Ast: inmpofial^ov vvtriv (triv deiidda) d'soXoyovwsg ol JlD'&pfyopixol 
nozk iih noitfiov, noth dh ovgavov, mnk dh nav. ' 

■) Heinr« lütter Gesch. d. Pythag. Philos. S. 157. Zeller, Die Pfailowphie der 
Griechen Th« I, S. 105 f, zeigt gewiss richtig, dass der Gegensatz des Ungeraden und 
des Geraden die ursprüngliche' Grand anschaunng der Pythagoräer war, und der Gegen- 
satz des Begrenzten und des Unbegrenzten eine spatere Anschauung. 

*) Ganz in der Schinesischen Anschauung ist die Pythagorisch^ Vorschrift b. 
Porphyr. V. F. 38: tots^fikp ovQotvCoig d-BoTg nBQtvtä 9vbiv, xoXs dh jfiovlotg aqxta, 
Ueberhanpt erklärt H. Bitter a. &, 0« S. 131 den allgemeinen Pythagorischen Gegen- 
satz also : „dass in den Dingen ein Vollkommeneres und ein Unvollkommeneres zu 
unterscheiden sei.** Vgl. dess. Gesch. d. Philos. B. I, S. 380. Und wörtlich ebenso . 
erklärt Amiot den Schinftischen, in d^ M^« d. Miss. T. VI, p. 68': tout ^ce qu' il y a 
de plna parfalt dant lea espfcoes, tout ce qn' il y a de plnk accompli, est yang; le moins 
parfait est^yn. 

*) Bockh a. a« 0. S. 60* Aristot. Metaph. N, 3. p. 297: ort xa nd^ ta vc5y 
&Qi^fi€ÖP iv &(fitop[^ vnaQiBi* VgL eb« il, 5. p. 16. 

*) Aristot. 1. c. A, 5. p. 16 : tbv olop ovqclwv oci^fiovCav dvcu hoI a^i^yLov^ 
Sext. Empir. adr. Math. IV, 6 : tbv ZXov noafiov %axa &Q(iovlav liyovöi dioi%si0^ai^ 
Fhilolaos b. Böckh a. a. O. S. 62 n. 66 : „cfyayxoe ta xoiavra agyLOvl^ avynsuXBU^at, 
si fiiUovr(lv«oa^^ %axk%B99'tm a^^oWa^ 91 fuys^os ivxt cvXkaßä %al Si' o^nav,^* 
d. h. „der Umfang der Harmonie aber," nämlich der Oktave, ,)ist die Quarte und dio 
Quinte." 

*) Cenaorin. dedi^nat. 13: Pythagoras prodidit hunc totnm mnndnm musica 
factum ratione, septemqne' Stella« inter coelnm et terram vagas, quae mortalinm geneseg 
znoderantnr, motom habere enrythmon et intervalla musicis diastematis congruai so- 
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Nur In der bestimmten Entwiclelung der Wellknusik widicn sie ab toh 
Jenen, indem sie dieselbe, wie bekannt, als eine Sphärenmusik anschauten, 
wtfhrend die Schinesen sie als eine Jahresmusik auffassten und noch 
auffassen, die sich ii^ den zwölf Monden des Jahresprozesses Yollbringe. 
Jedoch bezeugt ein g^nz vertrauenswürdiger Gewährsmann , der Pater 
Premare, dass auch schon die Schinesen von einer Spährenmusik reden, 
welche in ihrem grauen Allerthurae die mythische Niü-wa bei ihnen ent- 
wickelt habe^). Wie Pythagoras selber und die ältesten Pythagoräer 
aich die Sphärenmusik in*s Bestimmte dachten, lässt sich jetzt scliwerlich 
noch mit Sicherheit ermitteln; wir besitzen von ihr nur spätere von ein- 
ander abweichende Darstellungen. Eine von diesen ist die folgende, aas 
der Ueberlieferung Plutarch's , genau mit denselben Intervallen , wie die 
Schinojüische Wellmwsik, welche oben ans dem Werke des Li-kuang-ti 
vorgelegt worden ist; sie lautet in treuer A'bschrift nach BöekVs. Dar- 
legung: 

Ignis ' 1 

Antlchthon ~. . . 3 

T<drra 9 

LuM 27 

Morcuritts 81' 

Pho*phoru» 243 

Si^l 729 

Mäw 2187 

Ju(«t«r Ö561 

S*tx\nius 19683*). 

Ihi^ t^iit d«5 Gru«dw^5<P»Uiche der Pythaeorischeii niOosopliie, deren 
Waf^cKon labo^nff d^her aKck die« \»ne ;>ich obea geieigt kat, schon den 
ScKinese« kek^jumte« Tx>a dea F^thaj^raeni liockg«feierte Telraktys bil- 
d<l. d. u d»e X^hlea U i. X 4. tnrlck^, wragciiMt, «e «Ui 



*^ ¥Sf«ö*>r riÄVicrs: wr^i^jr^Lr* »i CV,**4c3sc »^ OGTr „*» Ir 
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ImMHide Zehnhefc «der das Weltall, imd, ia Verhältniss au ewaadir 
gestellt, die hannonisclien GruadverhältnisSe des Weltalls, die Oktare 
oad in ihr die Quinte und Quarte, darstellen ^). 

D|iS0 auch die Pythagorische Sittlichkeit «od Lebensordnung, in welcher 
^ennar die dargelegte BM^hematisch-mnsikaliftclieWeUaBSfhaanngsitt«- 
lich yelrwifUieht werden sollte, im Grand und Wesen völlig dieselbige war 
mit der Schkiesischen, wird hienaeh Jeder schon ohne Beweis kaum be- 
zweifeln; es liegt aber andi urkundlich in den bereits ron Heiw^s geaipb- 
teten glaubwürdigsten Ueberlieferung^, unter ^denen die gewichtvollsten 
die Von Aristoxenos, welcher durch seinen Vater Spiatharos and denPytha« 
goräer^Xenophilos oiFeabar an besten unterriehtet war, die ?oa dem 
berihmtM Messenier Aikaiarches, aad die von Apollonios, der aus Kro- 
toniatiscben Urkunden sehöpfte ^), klar zu Tage. Die natörlicbe Gründl- 
inge auek des Pythagorischen Bundes and Lebens, an welchem auch die 
Frauen und die Kinder tbeilnabmen, war der Begriff des Sehiiiesiscbea 
Urstaates, ind^m die Pythagorfier allesammt, nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Spialhoros und Dikaiarckos, als eine Grosse Familie 
lebten, ia der sie anter einander sich aar als Eltern und Kinder and 
Brüder betraehte|en ^). Auf dieser Grundlage des sittlichen Lebens 
galten ihnen nothwendig ebenso, wie den Scbinesen, die allerweseat^ 
liebsten YeriüUaisse der Familie auch für die atlerheiligsten, sowohl die 
Ehe, welche sie in einer Reinheit auflPassten, wie wol kein anderer 
Hellene ausser ihnen '^),^ als besonders das Yerhäitniss der* Kinder <u 
den Eltern, indem das vierte der Israelitischen zehn Gebote das erste 
war bei ihnen, so dass sie lehrten, Niemanden unter allen Sterblichen, 



Sezt. £mp!r, adv, Math. YII, 93. sq. FlaUrch. de plac, philos. I, 8, 16. «^ 
Theo Stttyni« Ptftt, math. 38. Cenflorin. de die nat, 10. o« A. b. Stnrz ad Sftiped. 
p. 072. sq« ti« Ast ad Tbeolognm. arithm. 4. p. 168. sq« ' 

*) S. Mefners Gesch. d. Wiss« B» I^ S. 273 ff. Vgl. Krische' de Bociet, P^thag« 
p. TIL «q. ' . 

*) Spinthar. ap« Jamblich. V. P. 198: nocptctg tovg TM^txyoff^io^g oStiffs 
i%6iv TtQog alXriXovs, tag av nottruf önovdatog %qog riniHX «70/1}. Dicaeareh« ap. 
JamHich. 1. c. 40. ; fifXsvSaf h fiev xfj le^og tovg itpsaßvti^i>vg evno&fikl^ x^v n^bg 
TOvg leati^ecg ivvoiav^ iv ^vj ngog aXXüvg ipiXctpd'^üfnl^ tvjvn^og tovg &9ehpm^ 
%owmvlanf^ 

*) Dlcaearch. 1. c. 55.: In dl to nsifiß6f]^ov yevofisvov aic^ifp^fytas^st 
(Tlv^uyoqav) v.\na vr)f^ avvodov, mg ano fthv tov awomovvtog avdffbg SiHov i^^ 
c(v^fkS(fov ndiogtivcti t&tg l8Qoig,&it6 dh tov ft^ ^^ogi^nevtog oi9ht99i. Vgl. 1« c. 
132. Dio|g. li. VIII, 43<r Daau Dicaearch. 1. c. 50.: tag nalUnUdteg, &g ix^i^ iffi- 
x6qio9 Tiv avtotg, itprpiav. Vgl. L c 132. u. 195« JvbtLn, XX» 4. ' 
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wd fcanmi selbst die Gölter; hSlier iti veiMiren, als die SUttrti '). Dani», 
weil sie das Yerhältniss der Kinder und Ellern als das aUerh^igste ei^ 
kannten, hielten sie auch, g^lekh' den Sohineseo, 'vrte Dikaiafcbos wd 
ApoUoniosJ>e!iieugen, dies ),fiir dasgrösste aller Verbn^&eo^ Ki^djer und 
Eltern you etoander zu trennen^^ ^). Ja sie schöpften darauf aai^h den* 
selben Sinn, durch welchen das Sofaiaesische Leb^ sich aus dem 
i;rauesten Alterthitm fast unverändert bis in unsere Tage eifhalteo hat: 
^nerschötterlich festiuhalten an den väterlieben Einrichtungen uad 
iGesetzen, und jede Neuerung zurückzuweisen, selbst wenn' sie an sich 
eine Verbesserung wäre. Das berichtet Ari'stoxeoos . ausdrüeklich ^). 
Und zugleich ersehen wir aus. der Ueberliefenuig des DIkaiarchos und 
-des Apollonios, dass Pythagoras auch vornehmUch gerade dufoh diese 
Lehre gleich bei seinem Auftreten zu KrotOB ^e' herrschende Partei der 
Vornehmen, an ihrer Spitze den fiath der Tausend ,g^gen weloke gerade 
' damals eine neuerungssüchtige Volkspartei ankämpfte, für sk^h gewann, 
und unter deren Schutz und Begünstigung den nath^ibm b6iiannle& Bund 
errichtete, bis es den Neuerem unter Ninon*s Führmg gelange die Auf- 
lösung seines Bundes und selbst die Vertreibung seiner* Anhänger durch- 
tusetzen'''). Aber der Begriff' der Familie^', der Sdiiiiesis«he Urstaat, 
wir nur der Standpunkt und Boden, auf welchem die Pythägorische 
'Sittlichkeit sich entfaltet^; den eigentlichen Charakter und die Seele 
derselben ,* wie der Schinesischen, bildeten die beiden Haupt^üge, die 
'Abgemessenheit und die Eintracht, in denen auch hier wieder Jeder die 



^) Dicaearch. L c. 38.: dUaiov fih stvai tovg TtQoitovg xal rovg xa (Uyi^a 
^6(fY£tri%6tag vnsQ anqtvrag äyaTcav xofi firidsnoze XvnsTv* ftovovg dh zovg yovc£^ 
vifOtiQOvg TQ£ ysvk^Bong Tatg wgfBClaiQ, %tX. ^cal yk(f mxX xovg ^eovg shog iqi 
(fvy^mpaiv &v ixe^v totg (iridfivbg ^vcov xi^moüi %ovg nati^g. Vgl« ^Diog. 
L. Vm, 23. 

*) Dicaearch. 1. c. 49.:' co^gcro 8h fksyigov slvcu %m adiX9jfMm»ir, %ai9ag 
xal yovBig an a^liJXcoif diaan^v, ApoUon. ibid. 262. : (von den Feinden der JPytha- 
goräer) 4W6^pvyd8evaav njv yaviäv, ov fpaanovisg öhp i<f^ßsiv, oidh xqvg %aiSag 
iiliio tmv yovimv dtaavoiv. ^' 

B) AriBtox. ap* Stob. Eclog. mor. p. 457. ed. ^Gesner^ T. III, p. 100 ed. Gais- 
focd: ffccra to ^lov xal iaiiiovi^ov nXst^ov Ttouicd-ut liyev yoviiov xs xal vdfMoy, 
(kfl nXagmg, äUa nsnigev^Uvcng kotvxov ngog zama naQaa%evaj^ovxa, x^ ip^uvaiv 
totg Ttaxifioig Ideat ts xai voiMig, idoztfuic^ov , si xal fux^^ Z^^^^^ ^<2v ^£* 

^mp «fij- . r - > 

*) Dicaearch. 1, c. 37. sq. ApoUon. ibid« 257 sq, Erisebe. de SoMet. Pjrihag. 
pb 15. sq. 88. sq. Die Pytbagorüer bestanden in dem Kampfe der Parteien darauf: 



Pjthi^DFU« IST 



Uare AnspngtBg der WeUanschaooiig trUiekea tnuss , 4ie van Böddi 
gaiis ivefSrad ids y^ine- Philosophie des Naas^es und der Hamonie^' 
bezeichael wird'). Denn aus dieser Welteaschaunof «ben erkannten 
sie ab das Gate nnd als die Tvgend, gleich den Schinesen, das rechte 
Haaas oder die rechte Mitte ^) nnd, die daraus hervorgeht^ die Har- 
monie*). ' Und demgenäss nnteirnihhien sie auch die gleiche sorgfal«- 
tige Regelnng und Abmessung aller Yeriiätnisse und alles Thuns, ja 
selbst die gleidie Ymndersnme Metrik des Zusammenlehens, indem sie 
lehrten: Es müssten, sur Herstellung der vollkommenen Sintracht, der 
BestimmuJtgen und Gehränehe soviele wie möglich sein, und diese 
mtissten in rechter Weise «nd durchatfs ins Einielne angeordnet sein, 
damit kein Umgang mit Nachlässigkeit und so leichthin stattfinde, son- 
dern mit Scheu und Bedächtigkeit und gehöriger Ordnung, und keine 
Leidedschift aufgeregt: werde xur Ungebühr, z. B. Begierde oder Zoin^X 
Demgeviss legten sie auch der Musik die gleiche hohe Geltung bei, daas 
sie die Urheberin und £rhalterin der Sittlichkeit sei. Erstlich daeklen 
sie von der Musik ganz ebenso, wie die Schinesen , dass sie in dem Zn- 
sammenleben der Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen eben das 
Alleriieifigste der gesammten Weltordnung und daher auch der sttKchep 
Lebensordnung war; denn in dieser Ansicht empfahl Pylhagoras den 
Krotoniaten hei seinem Aultreten unter 'ihnen, v^e Dikaiarchos meldet, 
vor Allem dqn Musen einen Tempel zu errichten, zur Bewahrung der 
Eintracht, welche das Werk der Musik sei sowohl im Weltall als unter 



dockh a^ A. O. S. 43. 

s) Ariitox. ap. Porphyr« Y. P. 22. ap. JamUich. V. P« 34. Mahne de Aristoxeno 
mnaico p« 43. sq.: «vxf'Oy yiiQ ijv nf^og antfmtts avt^ noiXovs %«l 6XiYOV£ toäs 

'KQiup, Jamblich. V.T. 131 : «sx^otti di (p«9s¥ «vtpv nal Tag fUtfiona^^Utg %al 
vag (t9<s6uftag. Yg). Aristox. ap. Stob. Eclog. mor. p. 243« Mahne 1. c. p. 102. tq. 

•) Diog. li. YIII. 33: v^p Tt igiz^ i^ftopitiv ffva» x«l «^ vy(ei<iir imI fo 
ayct&ov axav xal xov d^Bov. Ygl Krische I. c. p. 72. 

4) JasnbUth. V. P. 233.: h ty lullovo^ aXt^^itf^ litts^i 9»!/^ äg nUtqa 
SbXv itpaacof ilvai tä i^icyLtva %al vtvofticiuvu' xaiUos dk xavtadsw bIvm «t»^- 
fM.e9a xal firi eixri, xal d^ra slg l^o^ ^a^ov xtxttt%BX(o^i(9HBißa, o%mg fupet oiulUt 
fM^dafUm oUytifag %$. uai Bhni ytipfita^^ aUa fkBt aid^vg xs tmI cwfwoleig xal 
'vctfcoß o^qg* (lalftB na^og iy$l^vg€iu ftij^i« c/x^ xal t^ttilmg «ol i|fatf^n}(Myi»(» 
olov ini^iäari 6^. Ygl« L q. I80w AriBU>x.B^. Stob« 1. o. . . , 



138 



A. Die Philosophie in Hellas. 



den MenBchen^). Zweitens dachten sie auch ganz ebenso, wie die 
Schinesen, dass die Musik auch in der Seele jedes BinielneB die Har- 
monie herstelle, welche sie eben als die Tagend selbst erkannten, wäh- 
rend sie das Schlechte und Bö^e nur als Disbamnonie der Sede an- 
schauten. Die Schriften der Alten sind t^oU von Berichte», wie die 
Pythagoräer, sowohl die ältesten, als die späteren, die Mtsik besündig 
2ur Hervorbringung und Erhaltung der Harmonie im Geniilhe hbA damit 
tnr Läuterung der Seele gebrauchten, und selbst eine Art Zaubergesinge 
hatten, tm Unsittliche zur Tugend zurückzufiAiren ^). Und nicht blos 
zur Herstellung der Harmonie der Seele, sondern auch zur Heralelhin|: 
der Harmonie des Körpers oder zur Heilung der Krankheiten soUen sie 
die Musik angewendet haben ^), indem sie auch die Gesundheit, gleich 
den Schinesen, als Harmonie des Körpers befrachteten''^), und daher alles 
Kranksein ak Störung "derselben erklärten. So durchdrang die Scbine- 
sisehe Weltanschauung auch die wirkliehen Lebenspulse dev Pytimgorner, 
dergestalt, dass sie auch hi der Tbat eine Pulsmusik lehrten^), glekii 



M^v099v Ibqop, fk^a tti^öi t^ vxugxovamv [oiaopowv, tavzag yo^ zitg ^iog lun 
xiiv ngosriyontiav t^v avzriv andgug i%HV xal fut aHriXav naf^tcdsdoc^ai xol 
taig %oivaig tifiatg fiajuga xaigsiv nai zo avvoXov sva xal tov avxov ial xoQot 
sTvai tiov Movaav hi 8b evfiqicoviav , cc^^ovlav, ^v^/tov xnl anavxa ^l^QttdT^' 
tpivat tit naQaffxfvd^ovttt %riv Oftovoutv, iniSti%roüi 8s, ahxwv triv 8v9mfU9 ov 
tcbqI ra xaUiga &$ai^rj(iona (lovov avrpiBiv, aXXä xal ingl r^y av(Mpio9ict9 mal 
'&Qfiovlotv zav ovztov. Vgl. Apollon. ib. 264. ^ 

^) Qainctil. Instit« orat. IX, 4, 12: Pytbagoreis certe moris fait, et, com eti- 
gilassent, animos ad lyram excitare, quo essent ad agendum erectiores, et'<, com aommm 
peterent;, ad eetidem prias lenire mentM, nt, si quid fuisset torbidiontm cogitationDnu 
conponer^nt. Diog. ap. Jamblich. V. P. 111.: Mal ilvai ziva (Uhri «pog va rf,i 
^^% ndnotiipLiva n«9fi, ^^6g ts ci^(U(tg netl dfyypMvg, S 8ri ß&tf^tfziiunvtc 
htivsifOfjto . xtfl fcdUv ai hsp« nl^og xb xccg o^yag %al nifog xovg ^ »i ^ ovy w 
itif^g itSißav na^aXXayfyf xf^g ^vp^g* Blvm 8h xcri «gog xäg ini9viU»9 SVio fiw^ 
fuXonoitag iiBv(rq(khov. VgU eb. 64. 112. 114. 105. 224, Porphyic. V. P. S^ iq. 
Flutarch. de 3t, et Osir. 81« de vnrt. mor. 3* Chamael. ap. Athen, XIV. ^ pL SSO. tL 
Schweigh« etc. Tnsenl. IV, 2. Senec. de fara III, 2. Oensona. de die naU 12. Rnsc&e 
1. c. p. 38. sq. 

») Diog. ap« Porphyr. V. P, 33. Vgl ib. 30. Jamblich. V* P. 04, tI4» 164. 
Kriiche L c. p. 40« 

*) Diog« L. Vill, 33. 

*) Censorin« de die nat. 12.: Asdepiades medicns phi^eneticomm meatof morV 
tnrbatas saepe per symphoniam Boae oaturae reddidit. XenophilUB autem» artis cta«- 
dem profefsor, yenamm pulflVB rbythmiB nmsieia ai> moreii 
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den Schmesen. Dabei stellten sie'dieseAe aucb dem sinnKcben Anblicke 
siebtbar dar in der gemessenen und mbevoUen änsserliclien Haltong 
und Würde, welcbe ibnen, gleicb jenen, eben die innere Harmonie der 

Seele oder die Tugendhaftigkeit offenbarte O* ' 

2. Herakleitos. 

V 

Vielleicht meint Jemand, dass den Hellenen zwar nicbt in der Pytha- 
goriscben, aber doch in der Jonischen Philosophie, wenigstens in dereik 
vollendetster Gestalt, in der Weltansicht des Ephesiers Herakleitos, «in 
höheres Bewusstsein von der Wahrheit aufgegangen sei, als sie in ihrer 
Kunstreligion hatten. Jedenfalls war Herakleitos selber davon fest über-*- 
zeugt, dass er weit über dem Standpunkte der Erkenntniss des Helle-^ 
nischen Volkes stehe. Aber musste dies nicht auch wirklich der Fall 
sein ))ei einem Manne, der auf den ganzen Hellenischen Kultus mit 8<^ 
hoher Verachtung herabsah, und mit Entrüstung in einer Stelle seine« 
Werkes, die noch urschriftKch erhalten ist, sich über den Bilderdienst 
des Hellenischen Volkes wörtlich also auslies« : „Und zu diesen Bildern 
beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete"? Das folgt daraus 
mit Nichten, dass er sich auf einem höheren Standpunkte befand, sondern 
er konnte auch wol blos desshalb den Hellenischen Kultus mit Veracb* 
lung ansehen, weil er vielmehr in der Philosophie einen niedrigeren 
Standpunkt der ^rkenntniss einnahm, auf welcheill seiner philosopU« 
sehen Einsicht der wahre innere Gehalt der Hellenischen Religion noch 
verschlossen blieb. Und so konnte es nicht blos sein, sondern so wanr 
es auch wirklich, zur klaren Warnung für alle Diejenigen, welche jetzt 
bei uns aus der Philosophie mit gleicher IJeberhebung auf den Christ- 
lichen Kultus herabsehen. Wer dies bestreiten wollte, der müsste zu- 
gleich bestreiten, dass auch die Geistesstufe der Meder und Perser nicht 
eine höhere, sondern eine niedrigere war, als die des Hellenischen 
Volkes; denn die Erkenntniss des Herakleitos war völlig dieselbfgc, wie 
die Erkenntniss jener Völker oder die Lehre Zoroasters, welche oben 
dargelegt worden ist, nur dass er, sie als f hilo^oph in der Form der 
Philosophie entwickelte. / 



^) Efiscke I. c. p. 44. : Corporis libidines dSs|)elIere, animi bftnnoniam tervan 
6t alla reqnie fnterai coneentos ipeciem prae se fenre, Pythagoraa consortio proprium 
erat. Isocr. in Baair. IL: iu ykq x«l f^ vovff n^t^o%wyivovq insivov pM^^tig 

Vgl JambÜch. V. P. 196. n. s. 
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Diese merkwüirdige Thatsaclie, dass Herakleitos in seiner Gnindan- 
sicht völlig übereinstimmte mit Zoroaster, ist ohne Zweifel schon den 
Alten selber nicht ganz unbekannt gewesen. Dies erhellt erstens daraus^ 
dass ihm vonPlutarch eine Schrift mit dem Titel ,,Zoroaster^^ zugeschrieben 
wird'). Denn sei es, dass die Alten das Eine Werk des Herakleitos, 
welches er nach den glaubwürdigsten Zeugen unter dem Titel „lieber 
die N^tur^^ verfasst hatte ^), auch mi| dem Namen „Zoroaster" bezeich- 
neten, oder sei es^ dass sie ihm eine besondere Schrift dieses Namens 
ian,terge6choben hatten , in beiden Fällen mussten sie eine Ueberein- 
Stimmung seiner Lehre mit der Zoro^strischen entdeckt haben. «Dazu 
kom^nt zweitens, dass die Alten auch, von e\nem Briefwechsel des 
berühmten Perserkönigs un/i Zoroastrischen Theologen Darius Hystaspis 
mü unserem Ephesiscben Philosophen melden, der allerdings in der Zeit 
und, selbst ujfter der Herrschaft jenes Königs lebte , und dass uns Ton 
4em Sammler Diogenes auch der Briefwechsel selbst überliefert wird, in 
weldbem der Perserkönig den Herakleitos, nachdem er dessen Werk 
.gelesen, an seinen Hof einlade) und ihm dort grosse Ehre verheisst^). 
Der vorliegende Briefwechsel ist allerdings ein augenrällig späteres 
,]ttacbwerk, zeigt aber nichts destoweniger völlig klar, dass schon die 
^iiten die Uebereinstimmung der Herakleitischen WeltansicHt mit der 
Zoroastrischen sehr wohl kannten. Nur den neueren Geschichtschrei- 
.bern der Philosophie ist dieselbe durchaus unbepierkt geblieben, bis zu- 
erst Creuzer sie wieder entdeckte , und in seiner Symbolik und Mytho- 
logie der alten Völker offen von Herakleitos heraussagte: „dass er 
Zoroastrisch philosophirt hat, dass er gelehrt hat, wie der alte grosse 
Lichtlehrer Zerethoschthrq, der Stern des Goldes''^). Doch vermochte 
auch Creuzer nicht hievon die Alterthumsforscher zu überzeugen , weil 
ihm selber weder die Zoroastrische, noch die .Herakleitische Grundansicht 
, in ihrer eigentlichen Bestimmtheit völlig klar geworden war, so wenig 
..wie den neuesten Geschichtschreibern der Philosophie, welche die Hera- 
«Ueitische . Lehre entweder nach Schleiermacher*s, oder nach HegeFs 



1) Platarch. adv. Colbt. 14.: ^coqpfairov di zk n^eg taig qnytfMOvg, *Ap<nd£i- 

*) Sthleiermacher Herakleitos der Dunkle von Ephesos, in s. PkUoa. u« Yenn. 
Sehr. B. n, S. 4. f. n. 24. L 

s) Clem« Alex:. Strom. I, 14« p* 354. ed. Potter: «vioc ß«tcdia /tu^^tow ««• 
, ^mmhonvta fpLiv» $ig TlB^ug wuifBt$Mv. Daxu Diog« L, IX, 12. «q* 

«) Creuzer SymboUk u. Mythologie B. II, 6. 601 C Vgl «bend* a 505 ff. d. 
Aosg. 1840. 
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< 
Auffassung entwickeln, von denen der erstere, wie an einem anderen 

Orte gezeigt Worden ist, einen Schreibfehler in der Ueberlieferung der 
Alten'), der letztere aber noch seltsamer einen Ausspruch der Ato- 
miker, den er noch dazu missverstanden, zur Angel der Herakleitischen 
Weltanschauung gemacht hat. Denn es ist durchaus unbegründet, was 
Hegel behauptet und nach ihm seine Anhänger beständig wiederholen, 
dass Herakleitos im Gegensatze zu den Eleaten gelehrt habe: „das Seyn 
ist so wenig, als das Nichts,^^ und dass er damit das Werden der Hegel- 
schen Logik für die absolute Walirheit erklärt habe. '^ Einen solchen 
Ausspruch hätte der fromme Ephesier weder thun können, ohne sich att 
seinem Allerheiligsten , dem ewiglebenderi'Zeus oder Feuer, zu versün- 
digen, noch hat er ihn in Wirklichkeit gethan, da kein einziger unter den 
Alten davon berichtet. Nach Hegel, der seine Quelle nicht nennt, so- 
wenig wie Einer von denen, die ihm nachschreiben, soll der Ausspruch 
in der Urschrift also gelautet haben: t^ B^ ohllv (laXXov soxt tou fjt^ 
Svtoc; das war aber, wie Aristoteles bezeugt, die Behauptung der Ato-^ 
miker Leukippos und Demokritos, und heisst auf Deutsch, wie Jedet 
weiss, der des Griechischen kundig ist: ^,das Seyn ist um nichts mehr, 
als das Nichts," oder: üas Nichts $ nämlich das Leere, ist ebenso sehr, 
wie das Seyn , nämlich das Volle oder die Atome ^). Hegel glaubte, 
'dass die Hellenischen Philosophen auf gleiche Weise, wie er in seiner 
Logik, von dem Begriffe des reinen Seyns, in welchem sich die £lea- 

4 

tische Philosophie vollendete, zu dem des Werdens fortgeschritten seien, 
führte aber zum Beweise einen Ausspruch gerade derjenigen Männer an, 
die das Werden, das in ihm ausgedrückt sein soll, vielmehr gänzlich 
leugneten. Wer di^e Herakleitische Gruadanschauung nur aus HegeFs, 
oder auch nur aus Schleiermacher's Darstellung kennt, wird freilich nicht 
einzusehen vermögen, dass sie völlig dieselbige sei, wie die Zoroastrische 
Grundanschauung; dagegen wird die vollkommene, Uebereinstimmung 
Je dem X einleuchten, der beide Grundanschauungeh aus den Urkunden 
selbst und Jen Ueberlieferungen des Alterthums nach ihrer wahren Gestalt 
untersucht. Der wahre Kern der Zoroastrischen Lehre ist oben aus den 
heiligen Quellen und den Zeugnissen der zuverlässigsten Gewährsmänner 
entwickelt worden; jetzt soll in gleicher Weise der wahre Kern, der 



1) S. Ueber den yermeintllcben Aussprach des Herakleitos t naXlmovog ycip 
ctQfJbOvlri noap^ov intfogmq Xvqriq '^^^ to^ov, in d'. Zeitschr. f« d. AlterthtimswiM., 
Julirg. 1846, Nr. 121. f* Vgl. cbend. Jahrg, 1847; Nr. 4. f. n. Jahrg. 1848, Nr. 28, f. 

«) Aristot Metapb* A, 4. p. 15. T, Ö. p. 76- sq. Simplic, in Aristotr. Phys', 
fol. 7, a. Plutarch. adv. Colot. 4. \ 
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Herakleitischen Philosophie dargelegt werden, nachdem dier$eibe bereits 
in der Abhandlung: v,,Die Grundansicht des Herakleitos/^ aus dein vollen 
Einklänge der erhaltenen Bruchstücke und aller Ueberlieferungen^ der 
achten wie der unechten, aufgedeckt worden ist^), 

*Üm die Grundansicht des Herakleitos in ihrer wahren Bestimmtheit zv 
erkennen, müssen wir nothwendig auf die früheren ionischen Philosophen, 
insbesondere auf den Milesi^r Anaximenes, an welchen er sich zunächst 
anschloss, zurückgehen. Die Angel aller Yor-^okratischen Philosophie, 
auch. der Jonischen, war, nach Aristoteles und der gesammten Deber- 
lieferung,' das kosmogonische Problem: wie ^us Einem Urwesen die 

> Welt und alle Dinge in ihr geworden seien'^). Dieses Problem löste 
Pythagoras in der dargelegten Entwickelungstheorie, indem er in dem 
Einen Urwesen, welches er als das Ur-£ins dachte, die Natur aller Dinge, 
gleichwie in dem Eins die Natur aller Zahlen, dem Vermögen nach ent- 
ha^en sein und sich aus ihm nur entfalten liess. Nach derselben Theorie, 
nur in anderer bestimmter Anschauung, erklärte. die Weltschöpfung ^uch 
der Milesier Anaxfmandros^), und in späterer Zeit der AgrigentinerEmpe- 

^ dokles^ welchen wir weiterh^ noch besonders betrachten werden. Der 
Pythagorischen Entwickelungstheorie, sowie der Anaximandrischen und 
Empedokleischen, ganz entgegengesetzt war die Grundansicht des 
Anaximenes und seines späteren treuen Nachfolgers Diogenes von* 
ApoUonia, nämlich eine Umwandelungsth^orie, indem Anaximenes lehrte, 
das& das Eine Urwesen, dessen Substanz er als Luft oder Aether anffasste, 
sich aus seinem Urseyn in Andersseyn , in all die Stoffe und Gestalten der 
sichtbaren Dinge, umgewandelt habe und fortwährend umwandele, und 
also die Schöpfung der Welt und alles Entstehen und Vergehen in ihr 
nichts Anderes sei, als eben nur UmwandeluAg des luftartigea oder 
ätherischen Urwesens in die Dinge und wieder Auflösung der Dinge in 
dasselbe Urwesen^). Dabei liess er natürlich das Urwesen, die Gottheit, 



\) Die Grnndansicht des Herakleitos, in d. Zeitschr« f. d. Alterthmnawiss., 
Jahrg. 1848, Nr. 28. f. , ' 

>) Arist. Metaph. A/9, sq. n. s. Vgl. Die Grnndansicht des Herakleitos a. a. O. 

s. n\ f. 

>) Irenaens II, 10: Anaximander antem koc, qnod ijnmensnm ^t (ro Sttct^av), 
omnium initium snbjecit, seminaliter habens in semet ipso omniom geaoiii. Vgl 
ArjBtot« Pbys. I, 4. 'Simplic. in AristoC Phys^-p. 18, s« 

*) Aristot. Metaph. A, 3. Phys. I, 4. de coeloIU, 1, u. s, Cic. Acad. IV, 37. 
de ttAt. deor. I, 10. Plntarch. de plae. philos. 1, 3. ap. Enseb. Praep. KTang. XIV, 14. 
v. 1, 8. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a* Qrigen. Philosophnm. 7« Lactaal. Inat 
diy. J, 5, 10. n. A. 
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nicki in m$m Umwrtnddi&agsformeii » dea Dlagen , völlig untergehen, 
soadera ddk zugleich in ihnen erhaUen ab deren innere Lebenskraft und, 
gemeinssime gö]ttliebe S^le^). Dieselbe Umwandelungstheorie nun war 
auch die Grundansicht des Herakleilos; darüber lassen die einstimmigen 
Beriehle des Aristoteles und des gesammten Altert&ums und die vorlie* 
genden Bruchstücke aus dem Werke des Philosophen gar keinen Zweifel 
übrig^). Nichts desto weniger aber unterschied sich die ganze Welt^ 
anscbauiiag des Herakleitos höchst auffallend von dec des Anaximenes, 
und es fragt sich, worin diese grosse Verschiedenheit der Weltanschauung 
bei der yöUigen Uebereinstimmung in der 6runderkenntniss beruhte, 
Sie lag keinesweji^es da^ in f- dass HerakleHos die Substanz des Urwesen« 
nicht, wie Anaxiroenes, als Luft oder Aether, sondern als Feuer be^eich- 
nete; vieluehr waren die Alten sogar darübez uneinig, ob er die Substanz 
des Urwesens auch wirklich anders, als der Milesier, dachte, obgleich er 
sie mit jsinem anderen Namen benannte'). Jedenfalls verstanden beide, 
der eine unter der Luft, der andere unter dem Feuer, dieselbe einfache 
ätherische Substanz, welche die Wesenheit der Seele bilde, und in ihrer 
ganzen Lauterkeit oben in dem Umkreise des Himmels oder der Welt 
ausgebrdtetr sei^). Di^ ganze Verschiedenheit seiner Weltanschauung 
flofis daraus, dass er mit tiefem Ernste und Sinne das EineUrwesen aller 
Dinge oder die Gottheit als das alleinige wahrhaft Seiende und zugleich 
als das Gute erkannte. Desshalb musste er die Umwandelung des Ur* 
Wesens aus seinem Urseyn in Andersseyn, die Weltschöpfung, nothwendig 
als Entzweiung desselben in Gegensatz-und Widerstreit mit sich selbst, 
und damit auch die BesdiafenheH der Welt und aller endlichen Dinge in 
ihr, weil sie ihm auf gleiche Weise, wie dem Anaximenes, aus Urwesen 
und NLcht-^Urwesen gemischt war, als ein^ in sich, entgegengesetzte und 
und widerstreitende, als eine Vereinigung von Seiendem iind Nicht- 
Seiendem und von Gutem und Schlechtem, anschauen. Dass er die 
Natur aller e(ndlichen Wesen wirklich so anschaute, als eine Vereinigung 

1) Aristot. Metaph. A^ 3. de eoelo III, L n. A* 

*) Aristot. 11. cc. Platarch U . cc. Simplic. 1. c. Herakleitos cL Dankle Brachst. 25 n. 4 1 • 

*) Sext. Empir. adv. Matth. X, 2S3: to rs ov %ata tov^HgocKlsttov dij^ igiv, 
£g qnfat» Aivri^lSmio^m Vgl. ib. IX, S60. Tertallian. de anima 9. Herakleitos d« 
Daakle Brachst 3L Heinr« Ritter Gesch. d» Philos. B. I, S. 247 f. Gesch. d. Jon, 
Fhilo0. S. 93 f. S. andi Die Grnndansicht des Heraldeitos a. a, 0. S« 223 f. , 

«) Flntarcb. de plac pbilos« I, 3, 7. Stob. Eclog. pbjs, I, p. 296. u. p. 500« 
Aristot. Fhjs. III, 4. Sext. Empir. adv. Math. VII, 129. sq. Platarch.. de Is. et Osir» 
76. Aristot de anima I, 2. u. A. Vgl Schleienaacher a. a. 0. S. 92 f. Heior. Bitter 
Geacb. der Jon. Philos. 8* 139 C 



» ■ 



144 A« Die Fhilo9opliie' in Hellas. 

des sich entgegengeselKteii mid widerstreftendeB Oileii «rf ScMeehtei 
oder SeiendeB und Nicht-Seieiideii, ist die ausdriickliche Heldviig des 
Aristoteles, Simplicias ond vieler anderen geviehUrollen Zengen'> Und 
dass er aaeh die Umwandelnng des Einen Urwesens ans seinem Urseyn 
In Anderssyen oder die Weltsehöpfong wirUich anffiissAe als Bntzwerang 
desselben mit sich selbst, yersteht sich, eben in den Gegensata and 
Widerstreit des Guten und Schlechten oder Seienden vAdNieht-Seieaden. 
berichtet uns Piaton mit klaren Worten^). Und all diese einfsünuiiigen 
Zeugnisse der grdssten Gewährsmänner, welche schon für sich aUeii 
sich gegen Jeden Widerspruch behaupten, werden noch bekräftigl durch 
die allfteitige Ueberlieferung aus dem Alterthum und selbst ans der Ur- 
schctft des Herakleitos, dass er auch den Krieg oder Streit, natürlicii 
eben der beiden Prinzipien*des Guten und Sohlechten oder, wie er den 
Gegensatz auch anschaute^), des Lichtes uud derPfnsternTSs, för den Vater 
aller Dinge erklärte und letirte, dass aus demselben Alles hervorgehe 
und von ihm beherrscht werde*). Das war laut den vorliegenden «uver- 



•) Zuerst ist zu wissen, dass er lehrte nach Sext. Empir. Hypot. I, 210 ^ ritvar- 
tlä ntQl t6 eivto V7tetp%eiv, Dann, in welcher BesMmintheit er den QegensAts dachte; 
Ariftot Top. VI II, 3: aya^ovHal na^ov elvav xavtov, Tm^AnsQ^ H^djdevfog tpti^if. 
Simplic. in Aristot. Fhys. fol. 1 1, a: ' HQomXsitog zq ayad'op^al to %oc%6v sig xath 
tov Xiyoov cvvUvai. Vgl. Aristot, Phys. I, 4. Plutarch. de Is. et Osir. 45. u. 48. 
Ccls, ap. Origcn. c* Geis. VI, 42. p. C63. Schleiermacher a. a. 0. S. 69. Die Grund- 
ansieht des Herakleitos a. a. 0. S. 225 f. Der Gegensatz des Guten nnd Schlechten 
wurde aber von Herakleitos auch als Seyn und K|^c^t-Seyn auigefasst; daher Aristot 
Metftph. r, 7. p. 85: 6 fi^ * Jfpaxle/rov ^0709 jlfyaw %&pztt ^hai %OLi (t,fi ehm. 
Vgl. ib, r, 3:u. 4.-p.ö7» ^ . 

*) Plat. Symp. p* 187» A: x6 ^v y<i(fq>ri(ii 8ia(psQQfiivov avzo avTco ivc^^ 
pctfO'at. Vgl. Plat. Sophist, p. 242, K, Philo Quis rer. divinar. heres p. 510. ed. 
Francuf. und dazu Die Grandansicht d. Herakleitos a. a. O. S. 235. Dass Hera- 
kleltoa nach Plat. 1. c. den Gegensatz und Widerstreit des Guten und Schlechten 
itt dor Welt von höherem Standpunkte auch wieder als Harmonie auffiuste, steht, 
wonigitcns nach Braniss Gesch. d. Philos, seit Kant Th. I, S. 67, auch mit dem 
ttoforcn Sinn der Zoroastrischen Lehre im besten Einklänge. 

*) Herakleitos d. Dunkle Brückst. 31 n. 8 u. 62, wo sowohl die höchste Gottheit 
lolhit, als auch die göttliche Seele, von Herakleitos als Licht dargestellt wird, ivahrend 
ihm In Brnchlt. 70 *Al9iiig Eines ist mit dem Bösen. Demgemftss sagt aneh Schleier- 
mschor a« a, 0. S. 09: dass ihm „der Tag nnU der Sommer und dieA^inne und alks 
auf diese Seite Tretende ehi Ueberge\s'icht des Guten ist, Nacht aber und Kalte und 
Winter und alles Aehnliche, des Bösen, und der Zustand der Welt immer wechselt 
ttvischen diesen ;^ gani wie nach Zojroaster« 

*) Plutarch Qo fs. et Osir. 48: mmni 9h wg ipäößifpopg tov90t£ (er redet 
von dfncQ| welche iwei entgegengesetstePrincipieny ein gutes nnd eitt hoses, 
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lässigsteil Urkunden des AUerkhnms die Grandtnscliaaiing des HeraUeitosi 
wie Jeder sieht, völlig dieselbige mit der Zoroastrisclien. Und nicht blos 
seine allgemeine zugleich ethische, metaphysische und physische Grund« 
anschauung von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge war völlig die- 
selbige, sondern er dachte auch den grossen Prozess des kosmischen 
Lebens in seiner Bestimmtheit genau ebenso , wie nach der Darstellung 
des Dion Chrysostomos die Zoroastrischen Theologen, als eine ewige 
Bewegung und Umwandelung des Feuers, des göttlichen Urwesens, 
wdches in seiner ganzen Lauterkeit, als der helle Zeus", oben in dem 
Umkreise des Himmels oder der Welt seinen Sitz habe, in die unter ihm 
gelagerten Hauptmassen der Luft und des Wassers und der Erde und in 
die übrigen Dinge, und wieder zurück in das Feuer^). 

Doch nicht genug , dass Herakleitos mit der Zoroastrischen Grund* 
ansieht vom Ursprünge und Wesen aller Dinge und vom grossen Prozesse 
des kosmischen Lebens vollkommen übereinstimmte; er erweist sich 
auch mit der ganzen religiösen und sittlichen Anschauung und Lebens- 
ordnung der Zoroastrischen Völker, dem klaren Ausflusse jener Grund- 
ansicht, in dem vollsten Einklänge. Denn wie jene Völker eben darum 
die heilige Flamme zum Mittelpunkte ihres gesummten Kultus gemacht 
hatten, weil sie in ihr die vollkommenste sichtliche Offenbarung und Dar- 
stellung des ewigen allschaffenden feurigen oder lichten Urwesens, der 
höchsten Gottheit, erblickten; so war das sichtbar erscheinende ^euer 
auch dem Herakleitos nach Schleiermacher „ein darstellendes Bild'^ oder 
nach Heinr. Ritter „die vollkommenste Offenbarung'^ desselben feurigen 
Urwesens oder derselben höchsten Gottheit^). Wie jenen Völkern, 



wie die Perser n. A.) övfjupeQOiievovg, *HQd%Xeitog (thv yäg ävtiin^vg noXsfiop 
ovoiAOLJ^ei noLxkgoL %olI ßaadia xal tivqiov ndvrtov, %al xov (tsv^Ofiri^ov evxofisvov, 
"EuL T£ If^^&v Mqiv Ix t avd'Qmnmv änoXsBöd'at, Xavd'dvsiv tprial t^ ndvtmv yevicsi 
•KaraQcaiisvov, i% fia^i^ff xoel avunad'BCag xrjv ysvBaiv i%6vx<av, Orig. c. Geis. VI, 
42.. p. 663: bXQ'* h^rig xovxo^,g (6 KkXcog iuxtd'sad'ai) ßovXofisvog xa aiviyiMxtct, 
cav otaxat %axa%rpio6xag rifiLag xd %bqI xov Üaxavd ttgdystv, tprial 9si6vxivan6Xf(i09 
oc£v£Txe<s9aL xovg naXatovg,* HgdiiXBLxov fisvUyovxa ids' (Brachst. «SS) „e^iyat 
XQV ^^ nolBiiov iovxa ^vbv %al ölytriv ^tv, %al yivoiisva ndvxa xctv' J^qiv xol 
Xgccofiiva,^ Vgl. Aristot. Eth. adNicom. VIII, 2. ?rocl, in Plat. Tim. p. 54.a.A. 

1) Plntarch. de plac. philos« I, 3. ap. Euseb. Praep«Eyang. XIV, 14. Diog. L. 
IX-, 8. w- Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712. ed. Pott. n. A. Vgl.'was Heinr. Ritter 
Gesch. der Jon.* Philos« S. 112 f» a. Gesch. d. Philos. B. I, S. 254 von der schnelleren 
und langsameren Bewegung der Hauptmassen sagt, mit der Bewegung der Zoroastri- 
schen Weltrosse h. Dio Chrysost. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Reisk. 

*) Schleiermacher a. a. 0. S. 89. Heinr« Ritter Xilesch. d. Jon. Philos. S. 98 f. 
Vgl* anch Al^xand. Aphrod. ad Arirtot. Metaph. II, 4: Alii yero naturales anctorea 

10 
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wegen ihrer Ansehaoung ron der Substanz des Urwesens, mit der leacb- 
tenden Flamme anch aller Fener- und Lichtglanz und insbesondere das 
blinkende Gold als heilig galt; so sah auch HeraUeitos gerade in dem 
blinkenden Xiolde ein Abbild desselben feurigen Urwesens; denn eben 
in dieser Anschauung versinnlichte er den allgemeinen kosmischen Um- 
wandelungsprozess durch das erst hier recht verständliche Wortspiel: 
,,In Feuer setzt Alles sich um und Feuer in Alles , wie Waaren in Gold 
und Gold tri Waären^)/^ Femer verbanden jene Völker mit der Ver- 
ehrung des Feuers, sowie alles Feuer -^ und Lichtglanzes, auch einen 
Kultus des Lebens uiid Gedeihens in der Natur, weil sie das feurige Ur- 
Wesen eben als den allgemeinen Lebensgrund erkannten und daher in 
allem Leben wirksam inwohnend erblickten. Und auf gleiche Weise 
erkannte auch Herakleitos dasselbige feurige Urwesen als den allgemeinen 
Lebensgrand in der Schöpfung, so. dass er es auch , ''wieder in einem 
Griechischen Wortspiele, mit dem Namen des Lebensgottes, Zr^vhq, 
bezeichnete^). Und wie Jene, bei dieser Anschauung der Gottheit in 
allem Leben, das Entseelte natürlich als gottverlassen und damit als das 
Verunreinigendste und Abscheulichste betrachteten; auf gleiche Weise 
schrieb auch Herakleitos in seinem Werke wörtlich: „Leichname muss 
man mehr noch, als Unflath, fortschaffen^'^). Ja wie Jene ihre Todten. 
eben wegen dieser Vorstellung, weder, gleich den meisten anderen Völ- 
kern des Alterthums, im Feuer zu^verbrennen, noch in der Erde bei den 
heiligen Lebenskeimen zu begraben wagten, sondern in unfruchtbarer 
Oede den Vögeln und Hunden zum Frass aussetzten, und gerade dies für 
die 9chönste Bestattung hielten, von Hunden zerfleischt zu werden; so 



ignem uni et enti Bubsternebant, ut Heraclitus, mit Schwartze Das alte Aegypten 
l'h. I, Abth. r, Einl. S. 57, Anm. 2. über die Zoroastrische Ansicht: „Feaer, JAcht 
ist gleichsam das Substrat, der Träger des göttlichen Wesens.^ 

1) Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 41 : if^vgog avTafisißstai Tcdvta/^ fpr^aiw o 
* Hganlsitogf „%ai nvQ anavttov, Sgnstf XQvaov XQW<tta xal Hfrifiatmv x^vcd^,^ 
worin XQTKAOita sowohl Waaren, als überhaupt die Dinge bedeutet. 

*) Simplic. in Aristot. Fhys. fol. 6, a. u. fol. 8, b. Scbleiermacher a. a. O. S. 89. 
DaEU Herakleitos d. Dunkle Bruchst« 11, wo er mit der auch in der Joniscben Prosa 
ungewöhnlichen Form Zrivog offenbar auf ^^v hindeutet, wie auch die sich ihm an- 
ichliesscnden Stoicker b. Diog. L. VII, 147. Cornut de nat deor. % Etym. M. s. ▼, 
und Fiat* Cratyl« p« 396, A. beweisen. Vgl. auch Henr, Steph. Poesie philos. p, 144: 
PQat avt^ (tco 9s6) iiagtvQsg, yi] 0X17 xagnocpogovaa (tMifvog, u. p. 1 43 : Slog 
tocikog ovro» ¥a6g Igr, ^moig xal cpvtotg %al a^Qoig nsnoiKiXfUvog^ 

*) Herakleitos d. Dunkle Bruchst, 43: „vhtvBg yäg %on(^(op ^x/JAf^xoTc^ot,** 
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besiUen wir 9Mh über Herakleitos die TieUeitige merkwttrdife Ueber«* 
liefenmg, welche freilich die neueren Geschichtschreiber der Philosophie, 
da sie dieselbe nicht zu deuten wissen, gewöhnlich übergehen, dass er, 
nachdem er tödlich erkrankt, sich habe aussetzen lassen und von Händen 
zerfleischt worden sei^). F^erner haben wir gesehen, dass den alten 
Baktrern, Medern und Persern auch eben desshalb weil sie die Gottheit 
in dem Licht und Feuer und gesammten Leben der Natur unmittelbar 
gegenwärtig erblickten, die Verehrung derselben in Tempeln und todten 
Bildern ein Greuel war, uiid dass sie darum auf den bekannten Feldzügen 
in Hellas die Heiligthümer zertrümmerten. Und auf gleiche Weise sah 
auchHerakleitos von dem gleichen Standpunkte derErkenntniss, wie schon 
oben bemerkt worden, den Kultus in seinem Vaterlande mit der tiefen 
Verachtung an, die er in den bereits angeführten Worten aussprach: „Und 
zu diesen Bildern beten ^ie, wie wenn Einer mit den Häusern redeto^).'^ 
Dass der Kultus seines Volkes, in dem er selber erzogen worden, viel'- 
mehr änf einer höheren ßrkenntniss der Wahrheit, als die seinige und die 
Zoroasters war, beruhte, auf derjenigen, die oben bei der Betrachtung 
der Hellenischen Geistesstufe dargelegt worden ist, blieb der Einsicht des 
Philosophen noch eben so verschlossen, wie den Zoroastrischen Völkern. 
Auf gleiche Weise, wie in der ganzen theologischen und religiösen Er- 
kenntniss und Anschauung, befand sich Herakleitos auch in seinem pofi- 



^) Die Thatsache ist in den Berichten, die Ton einer Zoroaatriseben Bestattang 
keine Abnang verrathen, enUtellt; doch stimmen sie in dem Wichtigsten zusammeOi 
Neantbes ap. Diog. L. IX, 4: nvvoßQOJTOv yeriöd-ai, Tatian. Orat, ad Graec. p, 11. 
ed. Oxon: anaad'sls IrcXevirTjac, Suid. s. t. 'Hgaulsixog: amog ßoXßCzqt X^iaotg 
oXovfavTov, staas ^QuvQijvat tovto tmo xov riXlov, %al KsCftspov- otvtov xvrffg 
yt^oCBl&ovaai öUanaaav* Aach die Erwähnung des Binderdängers in allen diesen 
Krzählangen weist augenfällig auf die Zoroastrische Religion, nach Zend-Avesta Yea- 
didad farg, VIII, p. 331. u. s, 

*) Gels« ap. Origen. c. Geis. VII, 62. p. 738: nud (iriv iiaV HQcnihiixog iSi nmg 
oi7toq>alvstcu' ^,Kal tolg ayoiXfiaai tovzsoiai ivxovtai, oxoTov stttg totaidoiMtag 
lieöxtjfifBvoixOf ovtB yiyvtoc%mv 9'sovg ovte jJQoag ottivig eiai,^' Vgl« il/1, 5. p.324. 
Clem« Alex« Cohort. IV, p. 44. ed. Pott. Dazu die Bekräftigung durch den Verfasser 
des ersten Herakleitischen Briefes an H^rmodoros b. Henr. Steph. Poesis philos.p. 142: 
Tcoij d* i^iv 6 d'sog; iv €otg vaotg anoxe^XBiöitivog; evatßetgys, o? iv tfxdrct top 
9-^09 lB(fVits, und weiterhin: anuiSevxoi, ov% ks oti aun Bgi d'ebg xeii^oTfi/riTog, 
jvd^ i| tt^X^ff ßdaiv ixfiy ov8h ^x^i iva nsglßoXov, dkl' oXog 6 noaiiog avt^ vaog 
l^i, %xX. was ganz wie die* Lehre der Magier b. Cic. de leg. II, 10. Dan endlich 
iuch die Bekräftigung durch die Stoiker, die hierin di^ Nachfolger des Ephesierii 
^ri^n. c« Gels. I, 5. p« 324. Plutarch, de Stoicor« repugn. 6,n, s. 

10* 
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tischeii Bewnsstoein auf dem Zoroastrisehen Standponkte oad in offenen 
Widerspräche mit der politischen Gmndanschannng nnd Lebensordnnng 
des Hellenischen Volkes. Denn wie die Zoroastrische Staatsordnung 
ein Abbild der göttlichen Weltordnnng war, und in ihr ,,der grosse 
König^^ den Verwalter und 'Vollzieher des Einen göttlichen Gesetzes oder 
.der Einen göttlichen Vernunft darstellte, welche, sowie die Weltordnung, 
auch die menschliche Lebensordnung beherrschen sollte; so lehrte auch 
Herakleitos: „Alle menschlichen Gesetze werden genährt von dem Einen 
göttlichen, welches herrscht, soweit es will, und Allen genugthut uad 
Alles überwindet ■);^^ und Heinr. Ritter bemerkt hiezu: „Die Vollziehung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem fiberlassen, welcher gleich- 
sam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte; dies scheint wenigstens 
der Sinn eines kurzen Bruchstückes zu s^in, welches sagt: Gesetz ist es 
auch, dem Willen Eines zu gehorchen f)/' Das heisst mit anderen Wor- 
ten: Herakleitos war seiner politischen Ueberzeugung nach ein Zoro- 
astrischer Honarchist; gewiss eine seltsame Erscheinung nnter den 
Hellenen, die aber aus der dargelegten Zoroastrisehen Grundansicht des 
Mannes von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge ganz einfach ver- 
stfindlich. Endlich war auch die eigentliche Tugendlehre des Herakleitos 
gar keine andere, als die Zoroastrische. Denn wie Zoroaster im Hin- 
blick auf die Natur der höchsten Gottheit ,^ des reinen durchana offenen 
und Alles offenbar machenden Lichtes, Nichts so sehr hasste , wie Lüge 
und Trug, die eben im Finstern und Verbprgenen schleichen, und dagegen 
die lichte Offenheit und Wahrhaftigkeit für die Angel der Sittlichkeit 
erkannte; so erklärte auch Herakleitos, aus derselben Anschauung toa 
der Natur der höchsten Gottheit, wieder in einem Griechischen Wort- 



^) Herakleitos d. Dankle Brachst. 18: „xqk(pomai yag navteg ol avO'fftontvoi 
v6(iot vno kvog tov ^slov, N^oret ya^ zoaovtov, 6%6aov id'BlBixali^aQxst näai %ai 
nsQiyivBtat" Was er hier das Eine göttliche Gesetz nennt, ist nichts Anderes , dcnc 
das gottliche Urwesen als der loyog ^6g , am lautersten im ns^iixop, ans welchen 
auch alle menschliche Vemünftigkeit ansfliesst. Vgl. Schleierm acher a. a. O. S» 1)0. 
'Dasff er dasselbe, wie nach ihm auch die Stoiker b. Clc. de nat. deor. I, t4. u. Lac- 
tant. Inst, div. I, 5. das göttliche Gesetz nennt, ist echt Zoroastrisch , nach Klenker 
Lehrbegriff der alten Perser, im Zend-Avesta l*h. I, S* 30. nnd Düperron b* Kleoker 
Anhang znm Zend-Avesta B. I, Th« I, S. 233 , wo anch das Zoroastrische Honove; 
YÖllig E)ines mit dem Herakleitischen loyog, sowie mit dem Stoischen b. Lactant. Inst 
dir. IV, 9. 

*) Heinr. Ritter Gesch. d. Jon. Philos« S. 155. Vgl Schleiermacher a. a. 
Das Herakleitische Brachstuck seihet, 45, lantet wortlich: „voi^og %al ßovtj «si- 
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spiele, das Wahre geradezu als das Offenbare'), und lehrte: „Die Weis« 

heit ist, Wahres zu reden und zu thun, nach der Natur yernehmend^),'^ 

und bedrohte die Lügenden und Trügenden: „Strafe wird die ergreifen, 

welche Lügen ersinnen oder bezeugen^),'' und gab denen, die sich mit 

ihrem Thun in Verborgenheit hüllen, zu beherzigen: „Wie möchte wol 

Jemand dem nie untergehenden Lichte,^^ er meint die Gottheit, „verborgen 

sein!"^)^' und hasste alles nächtliche und geheime Treiben, namentlich 

die Zauberei und die Mystik, gleich den Anhängern der Zoroastrischeii 

Religion, und verkündigte ihm die dereinstige Strafe von der Gottheit^). 

• 
3. Parmenides. 

Nachdem sich gezeigt hat, dass der Hellenischen Philosophie weder 
im Pythagoras , noch im Herakleitos ein höheres Bewusstsein von der 
Wahrheit, als in dem Hellenischen Volke lebte, aufgegangen ist, sondern 
vielmehr ein niedrigeres, in. dem einen nur das Schinesische, in dem 
anderen nur das Zoroastrische, obwohl mit der Klarheit des Hellenischeil 
Geistes; so könnte nun Jemand glauben, dass dagegen die Eleatischen 
Philosophen eine. höhere Erkenntnissstufe eingenommen haben, da ja 



>) Sezt Empir. adv.Math. VIII, 8: ctXfj'&lff to firi X^doir. Heior. Ritter Gesch. 
d. Philos'. B. I, S. 267: ,,Da8 Wahre mochte daher nach seinem Sinne genannt 
werden das, was sich nicht verbirgt/* 

>) Stob. Serm. Itl, 84. p. 48 ed. Gesn, b. Schleiermachcr a. a. 0. S. 100: 
y^cotpliiy &Xri^stt Uysiv iiotlvoistv %atcc Ipvötv iicatowctg,** 

3) Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 8; „x«l {Uvxoi %al dlxri %ottalri^iTat ^6v6wf 
xi'Ktovag xal fid^tvQotg" o'Eq>iai6s (priaip, 

«) Ebend. Brachst. 40, ans Clem. Alex« Paedag. II, 10. p. 229. ed. Pott. Da . 
dieses Brachstiick in seinem einfach schönen Sinn von Schleiermacher dnrch verkehrte 
Lesung ganz entstellt worden ist, so mnss es in seinem ganzen Zusammenhange ange- 
führt werden, aus welchem die rechte Lesung zwingend hervorgeht. An die Worte 
Jesaja's 29, 15: Oval ol Iv xpvqp^ ^ovlriv noiovvtsg, xal Igai iv «rxoTfi tu Pgya 
avzmv, xal iqovai' xlg kcoQOtxsv rifiäg; an diese anknüpfend, schreibt Clemens: Xijtf« 
(so ist zu lesen statt Xriastai, was die Handschriften darbieten) (th yag fo(og x6 ala^- ' 
xov tp&g tig' TO 8h vorirov, aÖvvaTov igiv* 7}, Sg q>riaiv* HQonilBiTog , „xo ftri dvpov 
noze itmg &v xtg Xci^oi (dies ist nicht in XaQ'oixo zu verwandeln, sowenig wie mxwa 
Xa^oi)\*^ ftridttfidSg xolwv inL'KaXvitx(6{isd'a xa anoxog. Der Sinn: Wie konnte 
Jemande^ das nie untergehende Licht verborgen sein, oder: Wie könnte Jemand es 
vergessen, ist schon an sich nicht recht einleuchtend , und zugleich steht er in dem 
offenbarsten Widerspruche mit dem Zusammenhange. 

^) Clem. Alex. Cohort II, p. 18 sg. ed. Pott: xl6i di} fiavtsv^ai *HQd%Xsnog 
6 'E(psaiog\ wivtinoXotg, (layotg, ßdnxoig, XriHratg, ftvgat^* xovxoig ansiXstxä fiertf 
^dvarov, xovxoig (toipvtvnai xo fft^^* Vgl. Herakleitos d. Dunkle Brachft. 1(0, 
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gleich der erste unter ihnen, der Kolophonier Xenophanes, welchem die 
Begründung der Eleatischen Philosophie zugeschrieben wird, der Helle- 
nischen Vielgötterei und Yermenschlichung der Götter mit dem klaren 
Begriffe des Einen übersinnlichen Gottes entgegengetreten ist. Denn mit 
Bestimmtheit betiauptete Xenophanes die Einheit Gottes: 
„Ein Gott ist, der über die Götter und Menschen gebietet, 
„Weder den Sterblichen ähnlich an Leib , noch auch an Verstände,*^ 
und zeigte, dass der Begriff der Allmacht, welcher Gott zukomme, eine 
Mehrheit von Göttern ausschliesse '). Mit Bestimmtheit auch betrachtete 
er den Einen allmächtigen -Gott seiner Wesenheit nach als ewigen und 
unwandelbaren übersinnlichen Geist und Verstand, und lehrte von ihm : 
„Ganz ist sehend er, denkend er ganz, ganz ist er auch hörend,*^ 

und ' 

„Sonder Bemühn durch Denken des Geistes bewältigt er Alles^^ ^). 
Ausdrücklich eiferte er gegen die' Hellenische Vermenschlichnng der 
Götter: 

„Aber die Sterblichen wähnen, es würden die Götter geboren, 
„Hätten auch unser Gewand und unsere Sprach' und Gestaltung.'^ 
„Doch fürwahr, wenn Hände besässen die Binder und Löwen, 
„Dass sie vermöchten zu malen und Werke zu bilden, wie Menschen, 
„Würden den Göttern Gestalten sie malen und Leiber erschaffen, 
„Ganz so, wie sie selbst ein jedes besitzen das Ausßehn, 
„Pferdegestalten die Pferd* und die Rinder Gestalten der Rinder*^ ^). 
Wer möchte bei diesen Vorlagen' nicht mit Gewissheit glauben, dass 
Xenophanes und mit ihm die ganze Eleatische Schule sich weit über die 
Geistesstufe des Hellenischen Volkes erhoben hatte. Und doch wäre 
dies ein ebenso grober Irrthum , wie die gleiche Meinung von Pytha- 
goras und Herakleitos; denn die Erkenntniss der Eleaten war in der 
Wirklichkeit TöUig dieselbige, wie die der alten Indier, nur in der Klar- 
heit der Hellenischen Philosophie. Das ist bereits in der zweiten 
Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte : Die 
Eleaten und die alten Indier, austührlich ins Einzelne aus den Indischen 



^) Xenophan. Fragm. I« ed. Karsten, ans Clem. Alex, znm Beweise: ort tTg %ai 
icdfiottog 6 ^eog. Dazu Aristot. de Xcnophane ap. Karsten 1. c. p. 103. : fi ft 
i^tlv 9'ihg ttnonmov Ttgoinatov, iva (prialv avtop srpoffijxcty slvar clya^ dvo i; 
hl nXelovg eUv, ovx av ht nfforiatov Stul ßiXnatov avvov Btvai^noirteov' «rX. 

*) Xenophan. Fragm. II. III. Dazu Diog. L« IX, 10.: avßnotVToi re (zow ^tov) 
t&oti 90VV %ul (pgovriciv, %al ätSiov, 

*) Xenophan, Fragm« Y. VI. 
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und ISettiflchen Urkundett Yor Augen gelegl werdem ^); dah^ hier eine 
kone DanteUang nur des Gnindwesentlichsten genügen wird. 

Die Gnindansicht des Xenophane^, welche die Eleatische Philoscv- 
phie nicht nar eröffnete, sondern »ich an eh fortdauernd als die Angel 
derselben behauptete, war dieselbe All-Eins-Lehre , die wir oben alt 
die Angel der gesammten Indischen Theologie und Religion kennen 
gelernt haben, nach der Darstellung Cicero's: 9,A11es sei Eines, und dies 
sei nicht wandelbar, und das s,ei die Gottheit'^ ^). Dieses Eine eben, 
welches ihm zugleich die Substanz des Alls war, dachte er in seiner 
reinen Wesenheit an und für sich, wie bereits gezeigt worden, als 
ewigen und unwandelbaren Alles beherrschenden übersinnlichen Geist 
und Verstand; \welche Geltung er aber, dieser reinen Wesenheit Gottes 
gegenüber, dem sichtbaren Weltganzen beigelegt habe, ob er das sicht- 
bare All, wie die Indier, gleichsam als den Leib der übersinnlichen Gott- 
heit angeschaut^, oder in welcher anderen Weise, darüber erhalten wir 
TOn den Alten keine Auskunft, sondern müssen uns mit dem begnügen, 
was allein yöUig- sicher überliefert ist, dass er den Grundstein zur Elea-* 
tischen Philosophie legte mit derselben Lehre, auf welcher die Indische 
Theologie und Religion ruhte : die Eine übersinnliche Gottheit und das 
sichtbare All sei dem Wesen nach Eines. Vollständiger und genauer 
sind wir über die Lehre des grossen Eleaten Parmenides unterrichtet, in 
welcher die Eleatische Philosophie, nach dem einstimmigen Urtheile aller 
Kenner, ihre höchste Vollendung gewonnen hat^); diese aber war ganz 
und gar dieselbige, wie die oben entwickelte akosmische Lehre der 
Wjedantinen, die höchste Vollendung der Theologie der Indischen Wedas, 
Wenn Xenophanes zunächst nur soviel feststellte. Alles, was da ist, sei 
Ein und dasselbe ewige uud unwandelbare Wesen, die Gottheit, ohne 
noch, wie scheint, den Widerspruch dieser Behauptung mit der sinn- 
lichen Wahrnehmung zur Verhandlung zu bringen und irgendwie zu 
lösen; so unterschied dagegen Parmenides, gleich dem Indischen Theo- 
logen Sankara, von vorne herein zweierlei Standpunkte der Betrachtung^ 



^) S. Die Eleaten und die Indier in der Einleitang in d« Ventandnin d« Welt- 
geschichte S. 209—380. 

'} Cic. Acad« IV, 37.: nnam esse omnia, neqae id esse mutabile, et id ess« 
denm, neqne natnm unquam et scmpiternum. Fiat. Sophist, p. 242, D. : wg hvog ovtof 
r&v 7ta9twv %aXovyLiV(ov ovtto Stf^i^x^xai xotg {ivd'otg. Vgl. Aristot. Metaph. A, 
5. p. 18, Simplic. in Aristot^ Fhjs. fol. 6, a. Sext. Empir. Hjpot. I, 225 Xenopbaa. 
Fragm. I u. IV« 

*) Brandis Commcntat« Eleat. I, p« 87. n. A. 
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die er daher auch in den beiden Theilen seines -* Werkes abgesondert 
darlegte, den Standpunkt der wahren Erkenntniss Vermöge der denkenden 
Vernunft und den Standpunkt des leeren Meinens der Sterblichen nach 
der Wahrnehmung der Sinne'). Auf dem ersteren Ständpunkte liun er* 
fasste er das Eine Urwesen aller Dinge gerade so^ wie die Wedantinen, 
als ein ewiges durchaus einfaches und übersinnliches und zugleich 
unwandelbares Seyn. Aus diesem Urwesen aber vermochte er so wenig, 
wie Jene, den Ursprung und das Dasein.der sichtbaren Welt zu begreifen, 
weder durch Entwickelung nach <ier Theorie des Pythagoras oder Anaxi- 
mandros, da er ed eben als ein völlig einfaches und übersinnliches , noch 
durch Umwandelung nach der Theorie des Herakleitos oder Anaximenes, 
da er es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannte. Daher 
behauptete er mit derselben Kühnheit, wie die Wedantinen: es sei nur 
das Eine ewige und janwandelbare reine Seyn, das Urwesen, und leugnete 
die Weltschöpfung und jedes Werden, und erklärte alles Nicht-Seyn, 
d. i. alles Nicht-Urwesen, die ganze vor Augen liegende Welt mit der 
Vielheit und Verschiedenheit und Veränderung des Seienden, für eine 
leere Täuschung unserer Sinne oder für reine Phantasie. Denn Parme- 
nides bezeichnete auch, wie die Wedantinen, das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit mit Bestimmtheit als ,^,das Seiende,'^ x^ ov, da- 
gegen alles Nicht-Urwesen oder die sichtbare Welt mit Bestimmtheit als 
„das Nicht-Seiende," xh {x^ ov, und bereitete eben durch diese Entgegen- 
setzung allem, was da ausser dem Einen Seienden als wirklich gedacht 
und wahrgenommei^ wird, die verderbliche Dialektik, indem er es jenem 
als das Nicht-Seiende gegenüber stellte und dann das Nicht-Seiende für 
gleichbedeutend nahm mit dem Nichts. So setzt schon Aristoteles die 
Dialektik des Parmenides ganz treffend in's Licht: „Indem er dem 
Seienden gegenüber das Nicht-Seiende für Nichts ansieht, so glaubt er 
ndthwendig, es sei nur das Eine Seiende und ausserdem Nichts" ^). In 
dieser Auffassung des Einen Urwesens und alles Nicht-Urwesens, oder 
der Gottheit uiid der Welt, jener als des Seienden und dieser als des 



1) Dio'g. L. IX, 22$ dicariv xb Iqyri etvai tr,v tfuXoaotplav) vfiv {ihv xetr« «lij. 
d'Biav, triv ßh xecta doiav, Aristot. Metaph. Aj 5.4^. 18.': to ^v fihv xcer« tovXoYOf, 
nUla dh %atu tfiv ata^aiv wtoXafißavav stvcti. Dazu Farmen* Carm. reliq« 
V. 28. Bq. u. 110. sq. ed. Mallach. 

*) Aristot. Metaph. A, 5. p. 18.: naffä yctQ to ovto (iri ov ovO-h d^imv Blvtu^ 
l| Avdpirig ^v otstcn elvai to ov %al uXXo ov^iv. Dazu Flutareh. ap. Euseb. Praep. 
E^ang. I, 8. p. 23. : qpijal 8h, ou, et xi na^ä x6 ov vnaf 2^^; xovxo ov* i^Uf 09^ to 
M fft^ QV h fotg oXoig qi% hiv. 
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Nicht-Seienden (denn dass er nnler dem Seienden eben die GoUheal dackte, 
yersteiit sich anqh ohne die ansdrilckliche Bezengnng des Alterlhama ao 
sehr von selbst, dass die Geschichtschreiber der Pbilosophie, die es nar 
in Frage stellen, fast wie Blinde von der Farbe an teden scheinen) ') en^' 
wfckelte Farmenides den Kern seiner Lehre ans dem Munde der Gdttin 
Dike, wie fol^: 

„Jetzo Temimm, was sagen ich werd*, und bewahre die Lehre, 
„Welcherlei Pfade der Forschang allein als möglich zu denken« 

« 

„Dieses, das» einzig das Seyn nnd dass unmöglich das Nicht-Seyn, 
„Ist der Gewissheit Weg; denn auf diesem' geleitet die Wahrheit. 
„Doch dass das Kicht-Seyn sei und dass nothwendig das Nlcht-Seyn, 
„Das ist, sag' ich, der Weg, der fem liegt allem Verstände. 
, J>enn Nicht-Seiendes lässt sich nicht denken ; unmöglich ist solches ; 
„Auch nicht lässt es sich sagen^^ ^). 
Deninach war die einfache Summe seiner ganzen ausführlichen Ent^ 
Wickelung: 

„Denn Nichts ist oder auch wird sein 
„Anderes ausser dem Seienden*' ^), 
und umfasste er den Inbegriff seiner ganzen Philosophie, wie die Upani- 
schade Kathaka, in dem Einen Worte : „Es ist^< ^). Und damit, dass er 
nur dem Einen Seienden Wirklichkeit zuschrieb, das er als ewig und 
unwandelbar erkannte, leugnete er natürlich all die Vielheit und Ver- 
änderung des Seienden, die wir wahrnehmen, die ganze sichtbare Welt, 
wie zum Ueberfluss auch Seneca ausdrücklich bezeugt: „Parmenides 
behauptet, von allem dem, was wir sehen, sei - durchaus Nichts"; es sei 



1) Vgl. Die Eleaten n. die Indier a. a. O.B. 272« f. n. Anm. 398. 
') Farmen. Carm. reliq. t. 33. sq. ed. Multach. n. Kanten* 

^ pihf, onag ictiv xe xotl mg ov% im iiii slvai, 
nst^ovg icrt niUv^og, itXri^slti yap Imidai. 
^ d*, Äg pwi iativ TS xal mg xgsmv Itsti f»^ ilvat, 
xriv dif xoi tpQtL^m navcmfi^ia i(&ii€9 ata^ov 
ovts yag iv yvolrig x6 ys iiii iov, ov yäg itpi%t6p, 
otrtf fpgiaaig, 

*) L. c. r. 06* sq« ed. Mnllach. t. 05. sq. ed. Karsten. 

ovdkv yag fj Htw r{ l<rr«i , 

&kkö naghiL xov iovtog, 

*y 5. die Eleaten n. die Indier a. a. 0. Anm* 423. 
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Nichts, alg das Eine reine Seyn^). Parraenides selber läsM sieh hier- 
aber also yernehmen, indem er die AUeinheit and Unbeweglichkeit oder 
Unwandelbarkeit des Einen reinen Seyns hervorhebt: 

„Dem ist vom Verhängniss beschieden, 
„Gan2 allein und beweglos zu sein ; drum eitel ein Traum ist 
„AU^s nur, was bei den Sterblichen gilt als sichere Wahrheit: 
„Werden und wieder yergehn, da seyn und wiederuiki nicht seyn, 
„Oder yerändef n den Ort, sichtbare Beschaffenheit wechseln*^ ^ )• 
So lehrte Parmenides von dem Standpunkte der wahren Erkenntniss 
durch die denkende Vernoifft, auf welchem er die widersprechende 
Wahrnehmung unserer Sinne, wie die Wedantinen, als reinen Trug oder 
Traum zurückwies 3). Dagegen auf dem anderen Standpunkte, welchen 
er in dem zweiten Theile seines Werkes einnahm , räumte er auch der 
Wahrnehmung der Sinne und damit der sichtbaren Welt oder dem Niclit- 
Seyn eine Geltung ein, und versuchte hier selbst den Ursprung und die 
Natur der sichtbaren Dinge zu erklären, nur eben in dem Lichte der 
leeren Meinung; denn. er selber bezeichnete alles das, was er hier über 
den Ursprung und die Beschaffenheit der Dinge vortrug, als „täaschen- 
den Redeschmuck^'"^). Aus dem Dargelegten leuchtet ein, dass die 



1) SenecaEpiftt. LXXXVIII, p« 570. ed. Lips.: Farmenides «itit, ex his, quae ti- 
dentnr, nihil esse in uaiversum* Dann wieder: Si F'armenidi credo, nihil est praeter 
anum. Vgl. Flatarch. adv. Colot. 13« AristQt. de coelo III, 1. Metaph. A^ 3« p. 12« 
. *) L. c. v.^97. sq. ed. Mull. 

oXov amvriTov t §fisvou' tm stayt* ovap itfrlv^ 
oaaa ßgorol %atid'ßvTo nenoiS'OTtg tlvai aXridij, 
ylyvBC^aL ts %at ollva^otL, stvah rc ^id ov%l, 
%al ronov dlXaaßsiVj 8id re XQOct qtavov afisißtiv. 
In y. 98. haben die Handschriften ovofi anstatt 6v(XQ, was die Herausgeber, Brandis, 
Karsten und Mullach, ialle beibehalten, indem sie die Stelle also erklären: va («^ 
9ratn;l ovofia ioriVf cui reram universitati nomen vulgo est. Aber erstKch ist die Er- 
gänzung navzi statt ycdvta etwas hart, und dann passt diese Erklärung auch gar nicht 
in den Zusammenhang. Will man ovofi erhalten, so muss man es als ,^eereo 
Wortschall" deuten. Indessen wird Jeder wol die Umwandelung desselben in ova^ 
vorziehen* 

■) L. c. V« 53. sq* Vgl. Diog. L IX, *22. u. A. 

*) L c. T. 110. sq.: %60itov i^L&v insmv dncttriXov, V. 30.: ßgot&v do^g, 
ttttg ow ivi ntatig aXri^g, Hiebei ist merkwürdig, dass der Ans^u6k ß^oxeöw 
96^ag das , was Parmenides in dem zweiten Theile seines Werkes entwickelt, offen- 
bar als die herrschende Volksanschauung bezeichnet, dass aber diese Bezeichonng 
ans seinem Munde inmitten eines Volkes, das eine solche Anschauung nicht haue, 
•ich seltiam aufnimmt; daher scheint es fast^ als ob er durch unmittelbare Ein- 
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wahre Grandansicht des Parmenides gar nicht mehr eine eigentlich pan- 
theistische war, wie die des Xenophanes und die herrschende Theologie 
des Indiscjien Volkes, sondern vielmehr eine akosmische, gleich der 
höchsten vollendeten Grandansicht der Wedantinen. Dies wird denn 
auch schon von Hegel ganz richtig bemerkt: „Bei Parmenides ist so das 
gar nicht mehr vorhanden^ was Daseyn heisst^'^). Und auch nach 
Brandts treffendem Zeugniss „gehört ihm die Behauptung, Alles sei Eines, 
nur in dem Sinne, dass Alles, was man für wirklich zu halten pflegt, 
seiner Mannichfaltigkeit und Yeränderlichkeit nach undenkbar, in den 
Begriff des einigen schlechthin einfachen Seyns sich zurückziehen, diesem 
ausschliesslich Wahrheit und Wirklichkeit zukommen soU^^*). Doch 
Parmenides lehrte^ nicht blos ganz überfeinstimmend mit den Wedantinen, 
es sei nur das Eine reine Seyn, und die sichtbare Welt sei gar nicht, 
sondern beschrieb auch das Eine reine Seyn völlig ebenso, wie Jene, 
als ungeworden und unvergänglich, als unwandelbar, als nntheilbar, 
auch als unrSumlich und als unzeitlich, doch durchaus gegenwärtig, als 
bestehend in und durch sich selbst^); ja er verbildlichte dasselbe in 
seiner völligen Einheit und Gleichheit mit sich selbst und in seiner Voll- 
kommenheit auch gerade so, wie die Indischen Theologen, durch die 
Gestalt der Kugel, indem er von ihm schrieb,' wie folgt: 
„Aber cUeweil bis zum äussersten Rand vollendet das Seyn ist, 
„Zeigt es sich ahnlich dem Körper der völlig gerundeten Kugel, 
„Rings von der Mitte heraus durchweg gleich. Denn ja nicht grösser 
„Kann es, und kann auch geringer nicht sein hier oder auch dorten*^ ^). 



gebnng der Indischen Muse so geschrieben ; weil allerchngs in Indien die Meinungen, 
die er im zweiten Theile des Werkes darlegte, unter dem Volke herrschten; nament- 
lich war seine Deutung des Lichtes als des wahrhaft Seienden und Göttlichen in der 
Sinnenwelt die Grandansicht der Brahmaiten. S. die Eleaten u. die Indier a. a. 0. 
S,.309. f, 

1) Hegel Vorles. über d. Philosophie der Religion Th, II, S. 21 1. d. Ausg. 1832. 
«) Brandis Gesch. d. Griech. u. Rom. Phi\08. B. I, S. 884. 
•) V. 59.! ayivTizov iov xal avnXed'Qov iotiv. V. 82. sq. : inivrftoiß yktffulmw 
iv nslgaai dsafimv iatlv Svccqxov, UKomctov, V. 76* : ov8e dial^itov iilffp, iitü 
nov icttv ^iiotov. Vgl. 92. sq.: ovxs cxidvdfisvov ndvtg navtios %ccttt noüfiav otrrt ^ 
c^uviarifuvov, womit dem ahsointen Seyn, auch nach Brandis Gesch. d. Griech. n« 
Rom. Fbilos. B« I, S. 380, die Räamlichkeit abgesprochen wi>d. V« 61. sq.: ov not* 
§ri9 oiS* iaxai^ iicti vw Motiv o^jlov niv |y ovvBxig, d. h. nach Brandis a« a« O. 
S- 381.: „auch der Form der Zeit nicht unterworfen," sondern „in derzeitlosen Gegen- 
wart ist es." V. 85.: reovrov x* iv TOh&T^ ts fthov xad' keavvo te %itiau Plat 
Tlieaet p. 180., E. : Icm^xeir ovro h avtf, 
*) L.C.T. t02.sq.: 
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Eodlieh legt «m Parmeiiides such dieselbe Lehr« ror Augen, welehe 
sieh oben als dns tiefste Mysterium nnd den Angelpunht der Indischen 
Theologie nnd selbst des Indischen Kultus, der Joga, ergeben hat, die 
liehre von der Einheit des Seyns mit dem Denhen. Denn also schreibt 
er wörtlich: 

,iEin8 ist aber das Denken und das, woTon es Gredank' ist"; 
nnd ganz ausdrücklich in folgendem Verse: 

„Denn Denken und Seyn ist Ems und Dasselbe*'. 
Ja Simplicios giebt uns diese Lehre beim Parmenides auch yoUständig 
nnd genau in denselben Worten wieder, in denen wir sie bei den Wedan- 
tinen lesen: „Das Eine Seiende, behauptet er, sei^ zugleich Denken nnd 
Gedachtes und Denkendes^^ ^ ). • 

Aber es ist noch nicht genug, dass die Eleatische Philosophie sowoU 
in ihrei^ allgemeinen Gmndansicht, der All-Eins-Lehre, als in der höchsten 
Vollendung derselben, der akosntischen Lehre des Parmenides, imd selbst 
in deren soeben dargelegtem tiefsten innersten Kern, der Behauptung der 
Einheit des Seyns und des Denkens, vollständig mit der Indischen Theo- 
logie zusammenstimmt; es kommt dazu, dass aus dem Stamm dies^ 
Philosophie auch in Hellas dieselben Aeste und Auswüchse, wie in 
Indien, hervorgegangen sind. Wie die Indische Theologie eine eigene 
Schule der Dialektik, die der Njajiker, ursprünglich zu ihrem Schutze, 
hervorgerufen hat, ebenso ist aus der Eleatischen Philosophie eine 
gleiche Schule, die der Megariker, auch ursprünglich zu dem gleichen 
Zwecke, erstanden. Denn nicht blos Zenon, der nach dem Zeugnisse 



avtciQ insl miQag xviuttov titsUcfUvov iuxlp, 
%avto9sv BVKvkXov 4Stpal^g i»aUy%iov o^tha», 

ovts %i ßeuoxBifav itiXivtu XQ^mv iett t$ ^ rg. 
und 80 wurde die Gottheit anch schon ToaXenophanes angeschant, nach Aristot. de 
Xenophane b. Kanten p. 104.: Kcivty ds oi^outv 09ta (xov ^iov), cipaufOHii 
MihfU' ov yi^ cgf fKV ty d* oitotovtov tlvoci, alXa na!9VQ. Vgl Theophraat. ap. 
Bimplic in Aristot. Phys. fol. 0, a* Cic Acad. IV, 37. n. A. 
*) L. c V. 94. ! 

xnixw If i^l vonvtB %al aSviniv icxi vui^fM. 
Und ib. ▼.40.: 

xo ycLQ txvtb voitv ioxlv xb xai itviu. 
Dazu FIbtin. Ennead. V, 1, 8. : Bis «ovro otnr^cv ov xal vov», %al xo ov ovs h 
xotg aiadrixots ixl^sxo, Simplic. in Aristot. Phys. fol. 31, a. : ro ^^ Sy opxwxof 
bIvoI tpfini vosVp xb %td poiixov xol yovr. 
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des Aristoteles' die Dialektik unter äen HelleBeii erOffaetef war ein Eleate 
und selbst ein persönlicher Freund des Pannenides, dessen Lehre er 
eben mittels der Dialektik gegen alle feindseligen Angriffe su schützen 
unternahm'), sondern auch seine späteren Nachfolger, die Megariker, 
bekannten sich zu der Grundansicht der Eleaten, für deren Sprösslinge 
sie auch schon den Alten selber galten, wie Heinr. Ritter bezeugt: „Auf 
die Eleaten wird die Lehre der Megariker von den Alten einstimmig 
zurückgeführt^' 2). Dabei war die l|egarische Dialektik auch in ihrer 
ganzen eigeuthümlichen Beschaifenheit und seihst in ihrer Ausartung zur 
blossen Eristik oder eitlen Disputirkunst wirklich dieselbige mit &&r 
Indischen, wie an dem angezeigten Orte ausführlichet dargethan worden '). 
Ferner hat die Eleatische Philosophie auf gleiche Weise , wie die Lehre 
der Wedantinen in Indien, ein ganzes buntes Heer von Sophisten er- 
zeugt, welche auch gerade so, wie die Indischen, das Eine reine Seyn 
leugnend, nur das Nicht-Seyn oder die Welt des leeren Scheines und 
Meinens gelten Hessen, und demgemäss auch dieselbe falsche Dialektik 
und Rhetorik entwickelten. Denn nicht nur war der Leontiner Gorgins, 
welcher von d^n Alten „der Vater der Sophistik'^ genannt wird, augen- 
föllig ein Sprösslipg der Eleatischen Philosophie^), sondern Piaton er- 
klärt auch ausdrücklich und, wie Aristoteles bezeugt, ganz treffend das 
Nicht-Seyn des Parmenides, die Parmenideische Welt des leeren Scheines 
und Meinens, für den Boden der gesammten Sophistik^). Drittens hal 
die Eleatische Lehre auch ebenso, wie die Indische, die Atomenlehre 
hervorgerufen; denn auch Leukippos, der Begründer dieser Schule, war 
nach der Meldung der Alten ein Sprössling der Eleatischen Philoso- 



> ) -Sezt. Empir. adv. Math. VII, 6 : IletQUSvtSrig Sh oin av do^ai vrjg diceX«^ 
XTtxvjff &nd(f<og ^xstVy hümp naXiv 'A^iCTOTiXrjg top yvd^if^ cevxov Z'fyfmva 
dtaXs%xyM\g &^X'iyQV vnitXrnpsv, Vgl. Diog, L. IX, 25. 

«) Heinr. Bitter Gesch. 4. Philos. B. II, S. 129. f. Vgl. Cic. Acad. IV, 42. 
Aristod. ap. Euseh. Praep. Evang. XIV, 17. p. 756. Dazu Deycks de Megaricoram 
doctrina p. 69. : Megarici enim cum Eleatia essentiam saam iinam atqae immotam 
contra omnea omninm cophiBtarnm atque philosophomm ratiunculas forlusime semper 
defenderunt. 

>) Die Eleaten u, die Indier a. a. 0. S. 326. f. 

«) Philustr. Vit. sophistar. p. 492. Vgl. Aristot. de Oorgia: r« ^hf agMihacog,' 
tä dh mf Zrivav iitixsiQet dstuvvstv, 

*) Aristot. Metoph. £, 2. p. 124.: Uhitanf t^onov uva o^ xmuSg ire^l ti^p 
€oq>mxriv To (iri ov tta^ev. Vgl. Fiat. Sophist, p. 241, D. q. s. Dasa Bnmdis Gesch. 
d. Griech. n. Born. Fhilos.-B. I, S. 517. u: a. 
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pUe'), und hatte naeh dem ausdrudklichen Zeugniss des Aristoteles 
eben dies zum Ziele, den Parmenideischen Widerstreit zwischen der 
Vemunfterkenntniss und der sinnlichen Wahrnehmung mittels der Ato- 
menlehre zu versöhnen^). Endlich ist aus der Eleatischen Philosopiue 
auch dieselbe Ethik und Lebensweise, wie die der Sannjasi'n oder Ent- 
sagenden, der eigentlichen GymnosopbiBten in Indien, hervorgegangen, 
nämlich die der Kyniker, welche wir noch etwas nüher betrachten müssen. 
Dass die Kyniker aus der Eleatischei^ Philosophie, nicht aber, wie 
gewohnlich aus leicht erklärlichem Irrthume geglaubt wird, aus der Lehre 
d^s Sokrates ihren Ursprung genommen haben, leuchtet zunächst schon 
daraus hervor, weil der Erste, der die Kynische Lebensrichtung eröffnete, 
Antisthenes, ein philosophischer Abkömmling der Eleaten war und zu der 
Zeit, als er mit Sokrates näher bekannt wurde, sich bereits in dieser 
Richtung befand, wie schon Heinr. Ritter bemerkt hat^). Dazu kommt, 
dass Antisthenes auch thatsachlich sowohl in seiner Anschauung von der 
Einen Gottheit und in seiner Verwerfung der Hellenischen Yolksgötter 
und ihres Kultus, als in seinem übrigen Erkennen mit den Eleaten bestens 
übereinstimmte, nicht aber mit Sokrates^), der noch dazu gerade in dem 
K<ern seiner gesammten Philosophie , in der Lehre von den allgemeinen 
Begriffen, offen von ihm bekämpft wurde^). Ferner war auch die Ethik 
und Lebensweise des Antisthenes und seiner Nachfolger ihrem eigent- 
lichen unterscheidenden Wesen nach nur die offenbare sittliche Verwirk- 
lichung der Eleatischen Grund^nschauung von der Natur der Gottheit, 
des Einen vollkommenen über jedes Bedürfniss und jede Regung erha- 



^) SimpHc. in Aristöt. Vhjs. fol. 7, a. : Aewtutjcog Sh 6 *ElBottrig iq MtXvcioSf 
dfifpoti^mg yaff XiyBtai ne^l avtov, %oi/if(oviqaag IlaQiievlSjj trjg tpiXoaotplag, %ft 
X>iog. L. IX, so.: ovtog ii%ovaa Zy^vaivog. 

' *) Aristot. de gener« et corr. I, 8. Vgl. Ast Grnndr. d. Gesch. d. Fhiloa. §. 78. 
Tennemann Gesch. d. Fhiloa* B. I, S. 258. u. A. 

' •) Eleinr. Ritter Gesch. d. Fhilos. B. 11, S* 11 U Vgl. Diog. L. VI, 1. u. 2. ZeUer 
Die Fbilosopbie d. Griechen Tfa« II, S. 1 12 f. 

*) Gic. de nat. deor. I, t3 : Antisthenes in eo lihro, qoi physicos inscribitür, po- 
puläres deoB mnl^os, naturalem annm esse dicens, toUit yim et nataram deomm« Clem. 
Alex. Cohort. VI, p. 61. ed. Fott: ^BovovBevl ioi%h(xi tpi^ci' dioneQ cc^tov ovBsk 
huad'itv ^£ Bitiovag Svvatai, Vgl. Xenophan, Cann. reliq. I, V n. VI. Dasa 
Heinr, Ritter a. a. B. II, S. 123: „Dahei finden wir ihn aber anch, and hiedn wich 
er Ton Sokrates ab, im Streit gegen die Vielgötterei«^' VgU femer Xenopb. ConT. 
8| 5« u. A« 

K) Aristot. Metaph. H, 3. p. 169. A 20. p. 119. Xop^I, 9. TBets.Chii VI], 
605. sq« Vgl Heinr. Ritter a. a, 0, B, II, S. 125. 
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benett Seyns^), uod Ton der Nichtigkeil und Leerheit aller Di^ge uad 
Güter der Welt, and hatte dieselbe Apathie, dieselbe verneioende oder 
abslAkte Freiheit, wie die Indische Ethik, zum Ziele^ indem die Kyniker 
darin anch ebenso, wie die Indier, die Yerähnlichung des Menschen mit 
der Gottheit erblickten^). Ja auch die bestimmte eigenthümliche Lebens-: 
weise und selbst die äusserliche Ausstattung der Kyniker war genau 
ebenso, wie die der Indischen Gymnosophisten. Sie waren, wie schon 
Krug sie ganz treffend bezeichnet, die „heidnischen Bettelmönche ^)''; 
sie' hatten allen Gütern der Welt als leerem Tand entsagt und jedes Be- 
gehren nach ihnen als reine Thorheit und Fesselung dos Geistes abgelegt, 
auch die Bande der Familie und der Freundschaft gelöst, und lebten in 
vollkommener Apathie oder Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende, ohne 
irgend eipe feste Wohnstätte, doch am liebsten, wie die Sannjasi'n, in den 
y erhallen der Tempel und bej Grabmählern, sich nfihrend von allem 
Genibssbaren in der Natur, das sich ihnen eben darbot, oder von Almosen; 
dabei waren sie auth in ihrer Bekleidung Halbnackte, also wirkliche 
Gymnosophisten, und ausgestattet, gleich den Indischen Gymnosophisten, 
mit einem Ranzen, worin sich das Allernöthigste, namentlich ein Geschirr 
zum Wassertrinken, befand, und mit einem Stock in der Hand^); und 
selbst das Allernöthigste warfen sie von sich, wenn sie, wie Diogenes von 
Sinope, die höchste Stufe der Entsagung gewinnen wollten, auch das 
Geschirr zum Wassertrinken, und bedienten sich statt dessen der hohlen 
Hand, buchstäblich wie es in den heiligen Wedas für die höchste Stufe 



■) Vgl« Xenophan. Garm. reliq. IV. Pannen« Carm. reliq. t. 85 n. 88 flq« Dant 
Sext* Emfnr. Hypoc I, 225 : slvai Sk (rotr 9b6v) cq>aiQ0St9fj %al dnai&rif n. ib. 111, 
218: cqxxT^av aicad'ri. 

^) Diog. L. VI. 2: {'ivtiad'ivrig) to anad'hg ^tihocag, n. ib. VI, 15: ovtog 
rlyiqiHito wxl tijg ^loyivovg dnad'ilag' Julian. Ora^. VI, p. 102« A. ed. Spaah: 
oLitad^BiavyaQ noiovvtai xkXog^ rodro dh Iciv i^i r^ ^sov ysvBö&tn, Diog. L. VI, 
105: (Jtoyivfjg) igm(f%B d'fiop ft^P tdtov bIvm iiridevog ditod'cu' tmv 8h d-eoi; 
ofiolav, ro 6Uymp xoiiBiv, Julian. I. c. p. 208 : %olI iii}*S€t ifufteito tmp 9'imp xom 
ßiov. Dazn Lnciaa. Vit. anct. 7: ofsroi ykp slvai navtaxactv iiav^SQog, VgU 
r>iog. L. VI, 71. Aman. Diasert. Epict. III, 24. p. 234 ed. Borh. u. A. 

") Krag Qesch. d. Philo», alter Zeit 6. 72, Anm« b« Vgl. Zeller Die Philos. d« 
Griechen Th. II, S. 118. 

*] Sext. Empir. adv. Math. VII, 87: tfxijyoy^ttqp/^ affc/xatfoy tä oma, totg x$ 
Ttctta vitvovg ij fMcvUtvn^ogninvovai xavvk anot&a^iu viüXaßov. Ib. VIII, 5: Mo- 
vi.(Mg 6 Kvütv tv<pov ttnoav tä navta. Vgl. Meoand« ap. Diog. L. VI, 83* Lnciaa. 
Vit. auct. 9. Daan Diog. L. VI, 38: eiti^H dh XiyBiv (jdtoyivi^g) , tag «^ayiiMqß 
c^^ov ait^ OüPViPtriHipM* «2r«i yovv anoXig^ aomof , nrntifidog iieifri(Uvog, fet$i%6g, 
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der EMtag^ng v&rgesehrieben ist>)- J& ^^ Kyoikeir PeregrijiBft dnl es 
selbst darti vielen Indischen Gymnosophisten, wie Kalanos u. A., gleich, 
daasi er, und -zwar mit ausdrücklicher Hinweisung auf jene, vor deff ver- 
sammelten. Hellenen zu Olympia sich feierlich verbrennen liess, wie uns 
Lpcian als Augenzeuge berichtet^). Aus dem Dargelegten ist sonnen- 
klar, d^ss diib Ethik und Lebensordnung der Kyniker kein ureigenes 
Hellenisches, sondern in Wahrheit, wie die Eleati^che Philosophie selbst, 
aus der sie entsprungen, ein Indisches Gewächs war auf dem Hellenischen 
Boden. Dass aber dieselbe Ethik der verneinenden oder abstraktes 
Freiheit, welche uns auch bei allen übrigen Aesten des Eleatischen Stam- 
mes, bei den Megfirikern^) und Atomikern^) und selbst den Sophisten 
und deren ethischem Sprösslinge ArisUppos, nur bei den zuletzt genannten 
in umgekehrter Gestalt^) ^ entgegentritt, unter den Hellenen so leichten 



nXavriftfig, ßiov l^j^tov tov(pri(iiQav. Vgl« Lndan. lc«9. Gyn. 1. n. 15« Aman DiMert 
Epict. in, 22. p. 213, u. III, 24. p. 234. Dabei ist in8l)esondere bemerkenswerth die 
Vorschrift: tdq>ov olyiriosig, Lucian. Vit. auqt. 9.; femer der Banten und der 
Stock als die Tomehmsten Insignien des Kynikers, wie des Indischen Sanjasi, Diog. 
L. VI, 13« 22. sq Q. A. Von dem Kyniker Peregrinns wurde nach seinem Tode der 
Stock als eine heilige Reliquie behandelt, Lucian adv. Indoct. 14. Vgl« Oapnek'hat 
T, II, p. 280. 

^) Diog« L« VI. 37: (jäioykvriq 6 Kvatv) d'faaotfisvog nozs naidiov taig xiQol 
nXvov, i^s^iitfjs tilg nfiQug xriv yiotvlriv, slncov natdlov [ib vsvUriiiBv BvzBleia, Vgl 
Oapnekliat 1, c. u« Clem, Alex Strom. I, 15. p. 395. ed. Pott. 

*) Lucian. Fugit. 7 : aTiovco yovv xaxB aXXcL ^BqX avxmv {x&v yvfivocoqu^üh) 
netl ort ini nvQctv [iByl^riv ecvtcßavxBg avB%ovxai kaioiisvoi, ovdhv to^ o%i7fMnros j 
trig %a9'i8Qag htxQinovxsg. &XV ov pkiytt xovto' hfuy%og yovv xal 'OXviuUaci to 
Sfioiov iym sldov ysvofiBvov, Id. de morte Feregrini 25: ovro^ dk vli^og nclxioi 
SvBXBv ifißaUiBt fpigav kavxov elg xi nvQ'f vri M\ Sjtag T^y TtUffxsQlav imdeiiritta, 
%ct>d'dnBg ol BQotxfivvBg, 

*) So bei dem Megariker Stilpon, der sich auch gerade am klarsten ala Eleati- 
schen SprSssling bekundet. SenecEpist. IX: (Stilponi) summum bonam yisam est 
animns impatiens etc.* Vgl. Heinr Bitter Gesch. d. Philos. B. II, S. 142« 

*) So beiDemokritos nach Diog* L. IX. 45: tiXog Sh slmu tii9 ti^t^fUeaf, oi 
v^y avxiiv ovattv x^ tiBovjf äg ivtoi nagixnavaenfXBg inBdi^ctvxo, &lXa %a/^' ^ 
yahivmi xoX Bv^ctd'äg 17 ^x4 ^^oyei, vno fUfi^Bvog ra^orrofiiyi} tpoßov ^ dsicidat' 
Ikoviag ij alXov ttvog ndd'ovg. Vgl. Senec. de tranq« an. 2« u. A. Aat Qnmdr. d. 
Philologie S, 209, Anm. 6. 

*) Schon in der gansen Sophistik selbst war eben dieses Bewusstsetn offenbar die 
Omndlage; dafselbe tritt aber auch in der Lehre des AristippoB und seiner Nach« 
iblger, welche für die eigentliche Ethik der Sophistik gelten muss, mit voller Klarheit 
henror. S. Theodoret Qraecar. affect. curat. XII, p. 471. ed. Qaisford* Lactant. HI« 
15. Diog. L II, 75. Porphyr, de abstin« I, 42. u. A. Vgl Schleiermacher lieber des 
Wertb dei Sokratei als FhOoeophen, in b, Philof, n. Venu. Schriften B. II, S. SM. 
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und wfH^ok Eiogang und Eioliisi gewann ^ ind noeh in der RömiBclien 
Zeitlich SU erneuter Gellaog erhob, ist sehr begreiflich, weil das Be- 
wusstsein der verneinenden oder abstrakten Freiheit eben die unmittelbwre 
Voraussetzung und Vorstufe des Bewusstseins der bejahendea^und kon- 
kreten Freiheit war, das die Grundlage des Hellenischen Lebens selbst 
bildete, und weil es auch wieder mit dem Römischen Prinzip, dem 
Bewusstsein der Persönlichkeit, -«ich unmittelbar an einer feinen leicht 
verwischbaren Scheidelinie 'berührte. 

4. Empedokles. 

Die Philosophie der Eleaten hatte durch Parmenides sich zu dem 
schroffsten Widerspruche zwischen der erkennenden Vernunft und der 
sinnlichen Wahrnehmung vollendet, indem sie, wie wir soeben gesehen, 
nur das Eine unwandelbare reine Seyn zu denken vermochte, gleichwohl 
aber eine unendliche Vielheit und Veränderung des Seienden vor Augen 
erblickte, die sie nicht anders zu beseitigen wusste, als dass sie dieselbe, 
den Sinnen alle Wahrheit absprechend, für eine leere Täuschung und 
einen blossen Traum erklärte. Diesen Widerspruch zwischen der den- 
kenden Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, den bereits die Ato- 
miker Leukippos und Demokritos, zu lösen versuchten, unternahm der 
Agrigentiner flmpedokles in einer neuen geistvollen Weltanschauung zu 
vermitteln und zu versöhnen. Er hielt fest an dem Grundgedanken des 
Parmenides, an den er sich überhaupt sowohl nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Theophrastos als nach den vorliegenden Bruchstücken 
zunächst anschloss*), dass das Seyn sich unmöglich umwandeln könne 
in Nicht-Seyn oder umgekehrt, und daher in Wahrheit kein Entstehen 
und Vergehen stattfinden könne; er sagtf 

„Thöricfate sind's, denn sie reichen nicht weit mit ihren Gedanken, 
„Die da wähnen, es könne Zuvör-nicht-Seiendes werden, 
„Oder auch Etwas ganz hinsterben und völlig verschwinden« 
„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglidi; 
„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe ; 
„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget" ^). 



^) Theophrast. ap. Diog. L. Vfll, 55. Vgl. Heinr. Ritter Gesch, d, Philot, B. I, 
S. 532 f. Zelter Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 178 f. 
*) Emped. Carm. reliq y« 347 sq. u. 81 sq. ed. Karsten: 

ptfictotj ov yafi ctpw doUxotp^oph siai fiiQt(it9ai, 
0^ Sil yiyvBOd'ai nuQog ovx iop iXnl^ovciv, 

in fftly yaif fi^ iovtog afi^rixapov i^i yivMtm., 

1! 



/ 
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Gleidiwoiil yorwsrf ^ »icht, wie Pamenidof ^ die WthrMhmaiig 
der Sinne^ sondern federte im Gegentheil, sie nur sur rejditen Klurkit sa 
erheben; denn er schreibt: 

„Aber erforsche mit allem Vermögen, wie Jegliches klur sei ; 
„Weder vertrau dem, was du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 
„Noch dem Gredröhn des Gehörs mehr, als der Empfindung der Zange, 
„Noch SU (den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 
' «,Halte zurück das Yertraun, nur sieh) wie Jegiiehe^ klar Ist ')»'^ 

Und demgemäss leugnete er denn auch sowenig die sichtbare Welt 
und die fortwährende Veränderung in ihr, dass er gerade bezweckte sie 
zu erklüren, nicht, wie Parmenides im zweiten Iheile seines Werkes, blos 
im Lichte der ]eeren*Meinung, sondern im Lichte der Wahrheit. Die neue 
Weltanschauung aber, in welcher Empedokles dies dem Anscheine nacii 

« 

Unvereinbare vereinigte, war in Wirklichkeit keine neue, sondern völlig 
dieselbige mit der oben dargelegten Weltanschauung der alt^n Aegypter, 
wie bereits in der Abhandlung: „Empedokles und die alten Aegypter,*^ 
ausführlich ins Einzelne aus den Aegyptischen und Empedokleischen 
Urkunden erwiesen worden ist^), und hier nur in den Hauptzligen gezeigt 
werden soll. 

Empedokles erkannte als die Bestandth^ile der sichtbaren Welt und 
aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde, und den 
der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden göttlichen Geist. Denn 
also sagt er ausdrücklich: 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen : 
„Feuer und Wasser und Erd' und der Luft unermessliche Höhe ; 
„Denn aus diesen ist Alles, was war und was ist und was sein wird').^^ 

• xal d' ihv i^oXlva^uL iSiviqwgov %al &nQri%tov, 
ocisl yä^ t^ y' Igou, ojtfi xi tig aßv igel^g. 
*) Emped. v. 49 sq. : 

all' äy* od^ei nuoff nctliftfi, nH öijXov iKugov, 
fi^Tc tiv' Sipiv M%<iov mgov.nliov rj nat* ctxomjy, 

fif}T£ ti t£v &ll<0Vf oicmi nogog i^l vorjacu, 
yvlap nCgtv fipvx£, vosi d' ^ d^Xov tka^ov, 
s) Empedokles n. die alten Aegypter, in d. Noackschea Jahrb. f. spekoL Philoi 
Jahrg. 1847, Heft IV, Nr« 33, S. 6S1-72Ö, u. Heft V, Nr. 41, S. 903—944. 
■) Emped. V. 74 sq.: 

ticcaQec xmv itavtav ^if^diutta nff&zov axovt 
nvQ xal vdoQ %td yaZav Id* ald'i^og caiX^ov vil>og' 
Ix yoif vmr oca t* qy, Seat t iaaetai, ocaa t* Ectaof* 
V^. V. 55 sq. n. s; 



Hier redei er aar von den leiUiekea B6fttuidAeiteii aller Wmgey in 
einer anderen SieUe imadelt er aber 9$fih ansdriicklich von dem allge» 
meinen göttlichen Geiste oder der Gottheit ihrer reinen Wesenheit nach, 
die er als eine nnanasag bare daa AU durchdringende „heilige Yemnnfl^' 
darstellt: 
„Denn nicht ward ihr eia Leib mit mentehlidnem Haupte gesdimücket, 
,^Noch auch sind an dem Rumpf ihr herans zwei Arme gewachsen, 
,,Atteh nicht Füsb' und gelenkige Kaie. 

„Einzig Vernunft, eine heirge und unaussprechliche, ward sie, 
j, Welche mit schnellen Gredanken durchaus durchdringet das WeHaU').*' 
Auch lehrte er mit Beatimmtheit, dass diese „heilige Vernunft^' nicht 
blos dem Weltganzen als dfe allgemein^ göttliche Seele, sondern auch 
jedem 6inielnen Wes6n als dessen eigentlicher Geist oder Daimon inwohne^ 
aus dieser Anschauung sagt er: 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt und Xheil an Vernunft hat^)." 
So. erblickte Empedokles die Substanz des sichtbaren AUs und aller 
Wesen in ihm genau in denselben fünf Bestandtheilen erschöpft, wie die 
alten Aegypter nach der übereinstimmenden Ueberliefemng Manetho's 
und des gesammten Alterthums und selbst der erhaltenen heiligen Denk- 
mäler. Aber er erklärte auch die Wekschöpfung und alles, sichtbare 
Entstehen nnd Vergehen der Dinge genau ebenso , wie jene. Penn so 
lehrte er weiter f dass die angegebenen Bestandtheile von Anfang in dem 
Urwesen öder der Gottheit vereinigt waren in vollkommener Untefächied- 
losigkeit und Einheit, welche er, wie die alten Aegypter und wie schon 
Parmenides und die alten Indier, unter der Gestalt der an sich dnrchans 
unterschiedlosen und einigen Kugel als Sphairos verbildlichte. Er 
schreibt von der Gottheit in ihrer uranfanglichen Einheit: 
„Da sind weder des Feuers behendige Stoffe geschieden," 
noch' die Erde, das Wasser nnd die Luft; 



> ) Emped. t. 359 sq. : 

oyts yag avdQOiUtj »f ^oljf %ava yvta nhM^tu, 
Qvt* iaco ol 9dt€9v ys dvn %Xddot dtaaovctv, 
ot^ noSBg, ov ^6« yovp, ov (irfiBU Xaxwfisvta* 
oeUä tpifViP Uifii xoi id'ictpcttog inlsto (tovvov, 
fpQOvtlci %6o(iow Smotma natatccovöa d'O^civ, 
;ext. Empir* adv. Math. IX, 127 : tv ydg vna^x^iv nvivfKt To 9i« ntn^og rov 
oüfiov diiijw09 fpvjfiig tffoMov, 
*) Emped. y. 313: 

'^ Sezt. Empir. 1. c. n« VJII, 280. Emped. v. 145 eq. 16 sq. 370» a. s. 
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,,Alfö ist sie» dnreh iMiadiditt Krall 4er Verbindung gehalten, 
. ,^ne gerundete Engel, bduiglieh'in Rnhe sieh kreisend;** 
und iü eiBor anderen Stelle: 

„Aber sie war gans gleich überall nnd völlig unendlich 
„Eine gerundete Kugel, behaglich in Ruhe sich kreisend')/^ 
Da aber, als die Weltschöpfiing geschah, regte sich in der Gotlbeit, 
welche durch die Macht der Liebe oder Aphrodite in ihrer Einheit zusam- 
mengehalten wurde, der Streit, Neikos, der nach dem Verhäugnisi 
abwechselnd mit der Liebe herrscht; er sagt: 

„Aber nachdem ihr der mächtige Streit in den Gliedern erwachsen 
„Und zu Macht und Ehren gelangt,, da die Zeit sich erfüllet, 
„Die abwechselnd den beiden erscheint nach gewaltigem Eidschwnr: 
* „Sämmtlich* da nach einander erbebten die Glieder der 'Gottheit,'* 
und es begann die Trennung der vier Elemente, denn diese nennt Empe- 
dokles hier die Glieder der. Gottheit, und der Leib der Gottheil wurde 
aus seiner Einheit zerrissen in die Vierheit der Elemente^). Doch nui 
erhob sich geg&k den Streit wieder die Liebe und sammelte die zerrissenei 
Glieder der Gottheit, und bildete aus ihnen durch harmonische Wieder- 
vereimgung das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mlsehasf 
die unendliche Vielheit und Mannichfaltfgkeit der einzelnen Wesen. Deai 
auch alle einzelnen Wesen betrachtete er ihrer leiblichen Substanz nacli 



1) Emped. r. 65 n. 59 sq Simplic« in Aristot. Phys. fol. 272, b: Ev9fipLog oif 

anavtd avyi^Qi^, 
, ivd'' ovx tibUoio 9i£l8sz€U ä%ia yvta, 

aXX, mg tpriciv, 

ovreog &Qiiovlrig fevnivm %Qvq>ip i^rj^tiitoct 
aq>at^og %wdovß(fiigy novlfj nsififiyi'C yalotp, 
Emped. y. 6! sq : 

all* oye navtod'ev tcog ^<pv xal ndfmav anBl(f(op 
atpatQog xvidottifiig, (loviff nBffiffyi'i yaianf. 
Philop. in Aristot. de gen. et corr. fol. 5, b: otc ovv, fptißlv^ %9 r^p %o m&w, tot- 
xh^iv 6 ctpaZ^ogf ovze nvQ ^v iv ct6t^ ovvs xmv SXXmv ov^kv %a%'* Sißw, ha 
ovnix* Sv ri» 8v, aXXfL dfilopoxi Euagov xAv ^oi%ilio9 k^k^ tov dvM Snf^ ^, xd 
[aap ovßtav nawtu umxiXeaB xi\v xov ctpai^ov, 
*) Emped. t. 00 sq. n. 70: 

ovxeiQ inBl n^ya Nsixog ivl {uUeaciv id-^itp&fi 
ig Ttftoff X* avoQovoB xeUi.o(iivoio xqovolo^ 
Sg atptv afMißutog nXaxiog nageX^laxai opxov, . 
««VT« fth kißhi^ nuUfUfito yvia ^aoto. 
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Dur ab manoiehfaltif e Wboluiiigm derselbe vier Eljßment^ und zeigte in 
einem ansfiihrliebea ansiehenden Schdpfangsgemfilde, 
„Wie durdi MkehaDg des Wassen, jler Erd* und der Luft und det Feuen 
„Hier die Geflchleefater entstanden und Arten der tterblichen Wesen, 
„Alle, soviele nun sind durch Aphrodite gebildet').*^ 
Damit sich nber Niemand verwundere, wie blos durch Mischung der 
vier Elemente eine solche Yielheft und Verschiedenheit der Geschöpfe 
hervorgehen könne, so verwies er dabei auf die Malerei, welche in ähn- 
licher Weise nur durch Misdiung der wenigen FarbestofiPe zahllose man- 
nichfaltige Gestalten hervorbringe. Er schreibt: 

„Wie da geschieht, wenn Iifoler ein prächtig Gem'äld* ausfuhren, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weishdt belehrt sind: 
„Diese, nachdem sie der Farben verschiedene Stoffe genommen 
'„Und sie passend gendseht, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen vergleichbar, 
„Bringen sie Bäum' aus ihnen hervor und Männer und Franbn, 
„Tbiere des Feld*s und Vögel und wasserbewohnende Fische 
„Und langlebende Götter zumal, an Ehren die Höchsten : 
„Also täusehe dich nidit, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da vor uns nnendliclr an Zahl^ ans anderer Quelle/^ 
als aus der Mischung der vier Ellemente^). Aus einer Mischung, in wel- 
cher das Feuchte das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Seetfaiere, 
die desslialb im Wasser 4eben; aus einer Mischung, in welcher das Feu- 
rige tiberwog, gingen die. Vögel hervor, die darum sieh in die Höhe 



^) £mped*y. 150 sq.: 

ai d' hl coi nsgl tmvds hnoivXog inUto »Uig, 
n&g vdoToe yalfig ts %al aid'iQOg '^eXlov x$ 
%iqvttfiB9nv et9i7 xb x^oat re yBvolaxo 9v7itmv 
toüc' Sca PVP yByittct cvvoifitoc^BPt' *A<pqodkff, . . . 

*) Emped. t. I54sq:; 

flog d' ixotav ygectpitg ava^^ta jcütiäXkmciv, 
&VBifBg &iiqfl tBXvrig wto Mr^tiog bv dsdaärBg' 
oft iicBl ovv yi,cipfp(o<si %oXv%Qoa. tpagficnta %e^tf^y, 
aQUOvlrj lUictvtB tä jikv vXiio, iXJia Ö' ihiifca, 
in xmv BtdBct Tcäaiv aXlynut %OQCvvov$iVy 
divd^BOL XB %xi^ovxB ic«l avBf^ag fi9h ywutiMtg 
d-ri^ag x' olmvovg xb %a\ vdaxod^ffififAOvag Ix^vg 
%al XB d'Bovg 8oUxcil(ovctg, xifiyct <pB4ft^&og' 
ovxm fM} ff' anaxa q>Qivag, mg vv %bv &XXo&bp bIvm 
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schwingen; aus einer Mischung, In welcher die erdige Substanz ton 
herrschte, entstanden die Geschöpfe, die wegen ihrer Schwere unten an 
der Erde leben^}. Wie aber im Anfeng alle Geschöpfe geworden, so 
auch, lehrte er, sei fort und fori ihr Entstehen und Vergehen: blos Ycn 
einigung der vier Elemente durch die Alles schallende Macht der Liebe 
und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmohtschei^ Ver- 
einigung durch die ^lles zerstörende Gewalt des Streites oder der Zwie- 
tracht. Er sagt von den vier Elementen: 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durch einander verlaufend 
„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sich zu^Einem Gebilde versammelnd, 
„Jeizo durch Hader und Streit sich als einfeelne wieder zerstreuend^)." 

So betrachte doch, schreibt er, 
„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoffe verbinden 
„Alle, soviele tier Körper besitzt in der'Blüthe des Daseins; 
„Dann in yerderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Rande des Lebens. 
„Ebenso ist's bei den Str'äuchem und wasserbewohnenden Fischen 
„und bei dem Wild dies Grebirgs und den flügelgetragenen Scfaifflein*)." 
Von all diesen Geschöpfen oder Gebilden lehrte er natürlich, dass sie 
entstehen und vergehen; aber ihre Bestandtheile, die vier Elemente und 



^) Plutarch. de plac. philos. V, 19: tmv 8h ^mmv navxmv xk ykmi dutnqtJdr^ 
diu tag noiocg nQuasig' xa (ih oUsioxi^av slg to vdfOQ xf^v oqiuiv ixeip^ xä dt iii 
xov &i^ec oLvanxrivaiy oca Sv nv^mdeg ^xri x6 nXiov, xä Sh ßaffvteffa inl triv yfj[r, 
xet dh iaofioiga xy xpatfct naaaig xatg xaQUig fvfMTfi^oinjxfiyai. B%i den Fiscben 
jedoch nahm er ein üebermaass des Feurigen an, so dass sie desshalb sich in das 
Wasser gestürzt hätten ; Karsten Emped. p. 453. 
') Emped, v. 140 sq/: f 

avxa yciQ iq^ ys xavxu, di* äU^Xcor dh 9kovta 
ylyvovz* Svd'Qcanol xe xal uHtav i^sa di^^Sv^ 
SHoxe (ihv q>iX6xrixi vwBQXOfitv* sig iva x6<ffio9, 
aXloxß 8' av 8lx* Ixaga (po(ftvnevec vslxeog Ex^^^ 
') Emped. ▼. 335 sq. : 8i(f%Bv 

xovtov ffrlr ßQOxiatv n8Xic99 i^idsUnov Sywnß' 
äXloxs ithv qptXoTijn ifwsQX^ftfP* elg ?y unaintt 
yvta, xa a&pM UXoyxB^ßtov 9aXi4^ottog h o[*(i^' 
aXloTs f avxs %a%^ai SiatfiriQ'ivx* iglSeaai 
, nXaJ^sxai av8ix* inaga ntgl (^ftm ßloio, 

mg d* aSxmg ^aftvoi6i xal ix^Civ v8^ofaXi^^otg 
^Qcl X* h^MiUxktWw 1^% mtqoßriiMCt %'6itßcu£. 
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■ 

der ihiea inwoliiieftde gtfMicke Geist oder Daimon, ein Theil der allge- 
meiiiea Welüeele, welchen das Verhüngnisa oder die Gottheit, 
^Mit Tklfaltigem bunten Oewaade dei Fleiichei bekleidend,** 
durch alle Arien der endlichen Ge8ch5|>fe nmwandern lasse, bis er %n 
seiner Urheimatfa bei der Gottheit zurflckkehre'), seien unvernichtbar nnd 
ewig. Das ist die Grundanschauung, in welcher Empedokles den 
Parmenideischen Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und 
der Wahmehniung der Sinne yersöhnte, indem er gegen Herakleitos an 
der Lehre des Parmenides festhielt, dass keine Umwandelung des Seienden 
in Nicht-Seiendes od^r des Nicht-I^eienden in Seiendes, kein eigent- 
liches Entstehen und Vergehen möglich sei, zugleich aber das sichtbare 
Entstehen und Vergehen und die Vielheit 4es Seienden nicht leugnete, 
sondern als bipsse niannichfaltige Mischung und Trennung derselben 
ewigen Bestandtheile erklfirte. Er spricht sich hierüber auch selber mit 
voller* Bestimmtheit aus : 

„Es giebt kein Entitehen yon irgend 
„Einem der'Wesen^ noch auch des Yerderbllchen Todes Vernichtong, 
„Sondern nar Mischung allein und Trennung des früher Gemischten 
,6iebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Menschen benennet^)." 
Und in einer anderen Stelle sagt er: 

, Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an*s Licht tritt, 
ffOder in Bildung der Thiere des Felds, in Bildung der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie , dass es geworden ; 
„Und sobald sie sich scheiden, so wird*s unseliges Ende 
,,Nach dem Gebrauche genannt ; dem Gebranch nach red* ich auch selbst so ^ )/^ 



M' 



>»• 



*) Emped. r. 379, nach Porphyr, ap. Stob. Eclog« phys. I, p. 1050: uvti^s y«^ 

%al (i9Tec(i9clcxovisa.Tag ^(rviag. Vgl. Emped. t. 1 sq. 380 sq* Plntarch. de exil. 18. 
Für den Sits aber der Seele oder Intelligenz in den Geschöpfen hielt E mp e dokl es das 
Blnt, ▼. 315 sq.; qnod et ^egyptii rennnciarenxnt, bemerkt hiezn Tertallian de anima 
t5; ▼gl. HorapolL Hierogi. I, 7. 
») Emped« ▼. 77 sq : 

efUo di voi i^iün * qtvüig ovdivog i%iv anurtav 

J^vrirmv, ovds tig ovXofUvov ^avdtotp TcXcvr^, 

aXXa iiopop pU^tg xb diaHa^ig rs ^tyi'wtav 

M^iy (pvaig d* inl %oig Svoiui^stai av^^oinoi4li9. ^ 

*) Emped. y. 342 sq.: 

ol d* OTS nhv wna q>iSxa fuyhp q>iiog ui^igog t*^ 
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• _ • 

Dasfl aber diese game WeUanscliaoiiiig des EapedoUes ¥dUif iie- 
selbige ist mit der Weltanschauung der alten Aegypter, wird nicht nur 
durch die oben dargelegte Manethonische Ueberiieferung nnd den Ein- 
klang aller Zeugnisse des Alterthums mit ihr über jeden Zwöfel erhoben, 
sondern springt auch bei dem Hinblicke auf die bedeutsaoistea und 
gewichtvoUsten heiligen Bildwerke des alten Aegyptens, insbesondere 
auf jenen Obelisken Psammetichs mit dem Symbole der WeUsdiöpfuBg 
auf allen vier Seiten des Pyramidions und mit dem Sphairos auf der 
Spitze, wirklich sichtbar in die Augen. Ja so genau ist die Ueberein- 
Stimmung, dass man fast glauben möchte, aucb jene mystische Figur, das 
von einem Kreise umschlossene Kreuz, durch welche die Aegypter den 
Prozess alles Entstehens und Vergehens, das beständige Zusammengehen 
und Auseinandergehen der vier Elemente im Kreise des Werdens, ver- 
bildlichten, habe dem Empedokles in Wirklichkeit vorgeleg«! und er 
habe dieselbe nur beschrieben und erklärt in den folgenden Versen: 

„So nun, wiefern sich diie Vielheit beständig zur Einheit gestaltet, 
„Und dann frieder die Einheit sich trennt und zur Vielheit entwickelt: 
„Sofern giebt es ein Werden und 'flüchtige Dauer des Daseins. 
,)Aber wiefern dies ewiglich nie aufhöret zu wechseln : 
„Sofern ist es und bleibt unwandelbar immer im Kreise ^)/^ 

Denn auch Empedokles versteht hier unter der Vielheit eben die- 
selben vier Elemente, welche in jenem Kreise in ihrem Zusammengehen 
zur Einheit und in ihrem Auseinandergehen zur Vielheit oder Vierheit 
versinnlicht sind. 

Demnach ist Empedokles, nach Pytbagoras, Herakleitos und Panne- 
nides, bereits der Vierte, welcher die Behauptung, die uns in der neuesten 
Zeit aus der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik der Hegeischen 
Logik bewiesen wird, dass eine Auffassung des gleichen Inhaltes der 
Wahrheit in verschiedener Form und damit eine Aussöhnung der Religion 



rih icar' olmvmv, tots fikw toys <pael yspiö^tw ' 
Bvte d* äieoiiQtv^aöi, x6 9' av dvsdaliiova notfiov 
iv ys vofi^ xaUcvcr vof^q^ d* inltprifH »«1 avroff. 
>) EmpecL ▼. 145 sq.: 

ovtm B\ ^ iihf hf i% nUovtDW fUfta^riM tpvea^ait 
r^dh ndXiv dmctpvvtog Mg nlitn^ ixt^Xid'ovat, 
Tjj fkh ylyvovrat ts %a\ ov üfpictv ifknsdog aimv* 
i Bl tad* itMüüovta duifmeifkg ovda^ ^9$, 
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und der PhilMopkie dnrcliaiis uiunöglicK sei , iweh die That widertegt, 
indem er eben die Erkenntoiss, welche den Kern und die Angel der 
Aegyptiftchen Religion und Theologie und des Aegyptischen Kuhns bil«* 
dete, in der Form der PhQosophiey der freien und reinen Wissenschaft, 
entwickelt hat. Ja Empedokles gewiihrt uns die thatsächliche Widern 
legung jener Behauptung selbst in der doppelten Weise, dass- er auch 
für sich selber die philosophische und die religiöse Auffassung derselben 
Erkenntniss oder desselben Inhaltes in vollkommenster Aussöhnung und 
Eintracht vereinigt, indem er die dargelegte G(undansicht von dem Ur- 
sprünge und der Natur aller Dinge und ihrem bestündigen Entstehen und 
Vergehen, nicht blos in der philosophischen, sondern auch gleichzeitig 
in der religiös-mythischen Form darstellt, in welcher wir sie bei den 
alten Aegyptem vorgefunden haben. Denn gerade so, wie jene, verper- 
sönlicht er die Bestandtheile und die waltenden Mächte des sichtbaren 
Alls aueh als besondere Götter,, nur natürlich mit anderen Namen, die 
vier Elemente mit den Namen Zeus oder Hephaistos, Hera, Aidoneus und 
Nestis'), die Alles hervorbringende Liebe mit d^m Namen Aphrodite^), 
mit dem auch die Aegyptische Isis sonst von den Alten bezeichnet wird, 
den Alles zerstörenden Streit mit dem Nameil Neikos^). Ja auch den 
Prozess der Weltschöpfiing entwickelt er in einer bereits angeführten 
Stelle in derselben Form der Anschauung, in welcher derselbe das My- 
sterium der Religion und des Kultus der alten Aegypter gewesen ist: 
dass der Leib der höchsten Gottheit, welche von den Aegyptern unter 
dem Namen Osiris verstanden wurde, von Neikos, d. i. dem Aegyptischen 
Typhon, zerrissen, aber von Aphrodite, d. i. der Aegyptischen Isis, wieder 
zusammengefügt worden sei^). Und in dieser Aegyptischen religiösen 
Anschauung wird daher die Lehre des ßmpedokles über die Weltschöpfung 
auch von dem Dichter Claudian wiedergegeben, welcher schreibt: 



*) Emped. v. 05 sq. Dasti Aristot. de gen. et c<Mrr. II, 6: ^eol dk %al tavta 
(xa goixtTct), Vgl. damit Enieb. Praep. Evang. III, 2. extr. Diod. Sxc.I. 11. sq. 

*) Emped. t. 111. 153. u. s. Ueber die genauere Uebereftnümmang derEmp»- 
dokleischen Aphrodite mit der Aegyptischen Uis s. Empedokles and die alten Aegypter 
a. a. O. Heft V, 8. 018 f. 

") Emped. t. 166* 173. n. s. üeber die genauere üebereinstimmang des Empe« 
dokleischen Neikos mit dem Aegyptischen Typhon s. a. a. 0* Heft T, 8. 015 f« 

*) Emped. t. 70. Daza Philop, in Aristot. de.gen. et corr. fol. 50, a.: 6'EpMi^ 
doxlijs ^$09 xa)ldy tov 6(pttiQ09, r^ fihv ^Ueev knawet mg ahiwß vsevf ov tjji ^U9* 
zmv cpynQlcsiyxb dh ^Binog ^iyBi mg dtoa^nwov vov ^«ov« 
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„Der dort, dem es gefiel sich in Aetn&'a (SHatlieii su sliirMn, 
„Streuet amher and emeoet den Gott und kntip&t'Yon Nen^m 
„Wieder durch liebe zusammen, soviel auflöste die Zwietracht ^).^* 
Aber Empedokles hatte nicht nur diesdbe Grundansfcht, wie die 
Aegypter, von dem Ucsprunge und der Natur aller Dinge und allem Ent- 
stehen und Vergehen, und legte sie in derselben Form der Anschauug 
dar, sondern entwickelte aus ihr auch weiter, dieselbe Lehre ron der 
Wanderang der Seele durch alle Arten der irdischen Gesehäpfe^), rerband 
mit ihr dieselbe Heilkunde 3), Ja, was das Allerauffallendste, auch dieselbe 
Zauberei. Denn «so meldete Gorgias in einer, seiner Schriften, nach Sa- 
tyros, „dass er selber bei einer Zauberei desEmpedokleä zugegen war^)," 
und Wir haben das Unglaubliche auch urkundlich in einem Bmchstticke 
vorliegen, in welchem Empedokles sich die Macht zuschreibt, über die 
Winde und das Wetter zu gebieten, gleich dem Aegypter Amapbis^) ii 
der Hitze des Sommers Regen zu schaffen, und gleich dem Aegypter 
Zaehlas^) Verstorbene aus der Unterwelt heraufzubeschwören. Also 
lautet das Bruchstück, in dem' er ein^ Gottheit zu ihm reden lässt: 

„Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Uebeln und Alter, 
„Wirst du' erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkünde; 
„Wirst auch stillen die | Kraft der gewaltigen Winde, die aufstehn 
„Üeber der Erd* und mit tödlichem Hauche verwüsten die Fluren ; 
„Oder du wirst auch, beliebt's dir, strafende Winde herbeiziehn ; 
„Wirtt aus dünkelem Schauer des Regens gelegene Dürre 



') Clandian. de consol. Mall Theod« v. 72 sq«: 

Alter, in Aetnaeas casaros sponte fanllat, 
Dispergit revocatqne Denm, ranusque receptis 
Nectit amicitiis, qaidqoid discordia solvit* 
*) S. Empedokles und die alten Aegypter a. a. O, Heft V, 8, 003 f^ 
•) S. a. a« O. S, 938 fL 

^) Dtog.L. Vlli, dO: TOfkor (Toqylw) ^a|y ö SawqiQi Uytw, mg stvro« 
xa^slil x^ *Eftix§donXit fOfßsvmni. Vgl, Said. r. inffovg, Hesych« v. KmUfCan' 
fMg. Porphyr« Vit. Pythag. 29. n. A* 

*) Dio Ciss.LXXI, 8 : nal yug toi loyog i^9h ^^ov^/y tum lueyow AfyvMtt99t 
€V969ttt rf» Mdifxip, alXovg te tivuq Baijiovag ical tav^E^^ipf tov ai^iov itt(^ 
hspt p^TjfyctnUug ttnlp kcixaUcac^ai lud Öi avtav tor oiiß^av inicxaaaa^m. 

*) Appnl^. Metam. II, p. 158 sq. ed. Ondendorp: Zachlas adest Aegyptioa, pro- 
phata primarios, qtii mecnm iamdadam grandi praemio pepigit, rcdacere pauUsper ab 
X iaferis spiiitom, oorpasque istod poaüimiaio mortis animare« Vgl. Clem. Born, UomiL 
I, 5. u« A. 



„Scbafbn den Mensehtn, und wirst aus Bttm du Sommeri anoh ichaffea 

„Fflancenerquickende QüMe, die atUraen herab ava dem Aether; 

„Wirst aas dem Hades rufen £e Kraft des geacliwimdenen Mannes^)/« 

So war Empedokles TollsUlndig cl« Aegyptischer Emgefreiheler und 

Diener der Isis, von dem Haupte, das mit dem Aegyptisehen Denken 

crfällt war, auch von d^m heiligen Lorbeer, den er in den Händen hielt, 

wann er im Feiergewande einherschrilt»), bis herab tuf die ehernen 

Sandalen^), 

5. Anaxagoras. 

AH die Philosophen, welche wir bisher betrachtet haben, waren gleich 
den Morgenländischen Völkern , deren Wellanschanungen sie den Hel- 
lenen philosophisch darlegten , Pantheisten , nur in verschiedener Weise, 
indem sie das Urwescn oder die Gottheit und die sichtbare Welt ihrer 
Substanz nach als Eines, die letztere entweder, wie P^hagoraa and £01** 
pedokles, als Entwickelung der GoMheit aus ihrer nrsprttngMchen Einheit 
in die sichAare Vfelheit der Dinge, oder, wie Herakleitos, als theÖweii* 
Umwandelnng derselben aus ihrem Urseyn in Andersseyn und Widerstreit 
mit sich selbst, auffassten; auch Parmenides vermochte die Weltschöptang 
nicht anders zu denken, und leugnete sie eben darum, weil er das Bfan 
von Ewi^eit Seiende, das Urwesen, als ein durchaus einfiiches und un- 
wandelbares anschaute. All diesen pantheistischen Philosophen entgegen, 
behauptete der berühmte Klazomenier Anaxagoras , nach dem Vorgang« 
seines Landsmannes Hermotimos, einen uranBinglichen Dualisiwis, eine 
uranfängliehe völlige Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer 

1) Smped. V. 424 sq«: 

nBvcißy Iffcl ^vv^ eoi iya %Qccvkto xdde ndina' 

neivüsis d' a%ttiidtmv dvsfttov {livog, oXx* lirl yaZuv 

OQVvfitvoi Tcvoiatai %ata(p^i9v9'ov6tv UQOvgav, 
' «al nahv, evt' i&iXrio^tt, nallvriTU nvivfun' ind^sig^ 

^(Seig 8* i^ ofißgoio neleitvov nalgiov avxfiop 

oivd-Qconoig, &ri6£ig 9h Hai /J oivxuoTo d-B^eiov 

^8V(iata dBvdgsSd'QBntot %cn al^kgog dtaaovra' 

ttf £te 8* l£ 'AtSito 7uxtc[(p^t(ävov fihog avdQog. 
•) Favorin. ap. Diog. L. VIII, 73. u. Said* t. *Efwr«doxÄ^s: (tjaw) äfivnleig h 
xotg %ocl %aX%&g x«l g4fi(iata J6Xq>i7ia h latg xbqcIv, xtJU woxn schon Lommatuch, 
Die Weisheit d. Empcdokles S. 34, bemerkt: „Auch der Aegyptischo Priester bniuchte 
den Lorbeerzweig zur Schwichtigung ron Krankheiten." Senec de vit. beftt, 27: 
linteatas senex lanmm praeferens; Vgl. Ondendorp. ad. Jnl. Obseq. de prodig. 71. 

^ •) Favorin. ap. Diog. L. I. c. SHid* 1, c, Tertullian. de pfcllio 4. n. A. Vgl, He- 
rodoi II, 37. Kanten ad Emped. v. 422 sq. ^ 
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Wesenhdt naeh, indem er die GotAeil alt einen nnendUcheii nnkör- 
perlichen reinen Geist nnd YerataBd oder reinen Noos, die VTelt 
aber aYs ein Gebilde ans völlig Anderem, , aus blossen natürlichen 
Stoffen, erkannte. Denn das war, nach dem einstimmigen Zeugnisse 
aller urkundlichen Vorlagen, das Neue, welches Anaxagoras in der Hel- 
lenischen Philosophie entwickelte, wie Ast, samt den ttbrigen Geschieht- 
Schreibern der Philosophie, auch ausdrücklich bezeugt: „Der erste der 
Jonischen Philosophen, welcher den göttlichen Geist Ton der Natur 
trennte, die Natur also nicht mehr 6ls ein selbständiges, sich selbst 
äietzendes Leben betrachtete, sondern sie kur ungeregelten'^ chaotischeD 
Materie herabsetzte,« die das Gesetz ihrer Bildung von dem ardnenden 
Verstand erhalten, war Hermotimos aus Klazomenä^^; „Anaxagoras aber 
war es vornehmlich, der diese Idee zum System ausbildete ']).^^ Doch 
nur in der Hellenischen Philosophie war diese Leh(e des Anaxagoras 
(denn auf Hvrmotimos wollen wir hier nicht zurückgehen, da über ihn 
nur sehr Unsicheres und Unklares berichtet wird)^) eine neue, nicht aber 
in der Geschichte der Menschheit; denn sie war in Wifklichkeil wieder 
vttllig dieselbige, wie die Lehre der alten Israeliten, welche oben dar- 
gelegt worden ist, nur eben in der Form der Philosophie. Anch diese 
Thatsaohe ist bereits in einer besonderen Abhandlung: „Anaxagoras und 
die alten Israeliten,'^ die sich in dem Jahrgange 1840 der ,',Zeltschrift 
für die historische Theologie'^ befindet, ausrührlich ins Einzelne ans den 
Israelitischen und Anaxagorischen Urkunden und Ueberlieferungen 
«erwiesen worden 3), und braucht daher hier nur in den entscheidendsten 
Hauptzügen dargelegt zu werden. 

Das Allerwichtigste und Entscheidendste ist ohne Zweifel dies, wovon 
alles Weitere, das wir zu betrachten haben werden, ausfliesst, dass Ana- 
xagoras die Gottheit geradeso, wie die alten Israeliten und wie nach 
diesen auch die Christlichen Völker, als' einen unendlichen völlig unkör- 



^) Ast Grandriss d. Philologie S* 234. Vgl dess. Orondriss d. Gesch. d. Fhiku 
9. 55. Heinr. Bitter Gesch. d. Philoe. B. !, S. 3t 1 f. tt. Wirth Ueber die FhUoM>pbie 
d. Griechen in d. Jahrb. d. Gegenwart hgg. v. Sc]i wegler, Jahrg. 1844, S. 735* o. A. 
Diog. L. ll, 0: n(fmtosT^ vlrj vovv iniavrias. Vgl, Aristot Metaph. A, 3. Theo- 
phrast. ap. Simplic in Aristot. Phys. fol. 33, a* Sext. Empir^ adn Math. IX, 0< 
Platarcb de plac, philos. I, 3, 11« u. A. , 

. ^) S. Fr. A. Garns Ueber die Sagen von Hermotimos aus Klaaomena, in Fälle> 
bom's Beiträgen z. Gesch. d. Philos. B. III, St. 9. 

*) S. Anaxagoras nnd die alten Israeliten, in d. Zeitschrift für die hiitdr. Theo- 
logie hgg. Ton Niedner, Jahrg. 1849. H. IV, Nr. XIV, S. 5L6 ff. 
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oior öhertiniilkheB reioea Geist oder Neos eriunnle, der elleia 
fdr sick selber sei, ohne Gemeinsehaft der Weseniieit vmi ohne Ver^ 
wandtschaft oder Aehnlichkeit mit irgend einem der sinnlichen Dinge. 
So berichten die grössten GewShrsnänner in der Sache, Piaton, Aristo- 
teles und Simplicins, welche noch die Urschrift des Anaxagoras vor sich 
hatten, mit den klarsten Worten; ebenso anch ganz ttbereinstininiend die 
übrigen Alten'). Ja wir bedürfen. hier gar nicht einmal all der Zengnisse 
des Alterthnms, sondern lesen diese Gotteseriienntniss des Klaaomeniers 
auch noch selber urkundlich in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes; 
denn also lautet wörtlich eines der gewichtvoUst^n unter ihnen: „Der Neos 
aber ist unendlich und unumschränkt herrsehend, und ist mit keinem Dinge 
vermischt, sondern allein fiir sich selber ist er^).^^ DochAnaxagoras er- 
kannte nicht blos, wiegle alten Israeliten, die Gottheit als einen unendlichen 
übersinnlichen reinen Geist oder Noos, sondern, gleich jenen, warihm damit 
auch die Welt ihrer Substanz nach, weil er ja die Gottheitvon ihr geschieden 
und gleichsam aus ihr herausgenommen, entgöttlicht zu (einem Gebilde aus 
blossen natürlichen Stoffen,' aus so vielen ureigenthümlichen Stoffen, wie 
sich hier unserer Wahrnehmung darbieten. Wenn nämlich Herakleitos die 
Substanz der Dinge z. B. Fleisch, Knochen u. s. w. als Umwandelnng des 
Einen leurigenUrwesens oder der Gottheit auffasste^), wenn Empedokles 
sie als irgendwelche Mischung der vier Elemente, der Glieder der Gott^ 
heit, erklärte^), so lehrte dagegen Anaxagoras, Fleisch sei dien Fleisch, 
Knochen sei eben Knochen, u» s. f., ohne jede Gemeinschaft der Wesen« 



^) Aristot, de'amma 1, 2: iiovov yovp tpricof ctvtov xmv oyroBir anlovp elwu 
%cd aiuyfj te xcd na^apo^. Und weiterhin : 'Ava^ayoQog ob p^vog c^iroe^j} ^cip 
slvctt V09 V0V9 %ul %oivov ov^h ov^fvl TM oUoifP izBiP. Simplie, in Aristot. Phys« 
foi. 67, a: voy vovv 'Ava^ayopag ov% ilByBV sldog fyvXof^ oto^ ^y ro 9vv ^ritoviU' 
vov, aXXi duoLQitixov %al %oe(Ariti%op ahiov xm(fi,gov atto tcav %oapLovfiivw9 %al 
aiUtijff 09 wtogdatag xccqu tä %oa(toviABva, Philop. in Aristot. de anima C, 9: «fM- 
yrjg yaff Aß atal inowmvrirog %tä. firidsfUap axiatp i%to9 nQog tag a^ecg, i£ av ta 
navta. . . • tovtov xw vovv xa^apov llcye %al aiuyrj »crl «svadtj, tomi^tv, aam- 
fuetop. , Dazu Aristot. de anima III, 4* Metapb. A, 7. Fhys. VIII. 5. Fiat. Gratjrl 
p,413, C. PinUrch« vit. PericL 4« Cic. de nat. dcor,J, U. Plotin. Ennead. V, 1, 9. 
Tertullian. de anim. 12. n. A. Vgl. Wirth Ueber die Philosophie der Griechen a.a. O. 
S. 725. 

*) Anaxag* Fragm.8, p* 100. ed. Schanbaeh, Fragm. VI. ed. Scbom: „iVoo^ 
de i^i oMBi^op «oi avro%QaxBg %al /n^fustrot ovSeri XP^f^^)^^» ^^^^ i^vrog a^og 
itp' l#»vrov i^L'^ 

*) Plntarch. ap. Eiueb. Praep. E?ang, XIV, 14. de plae. phOos. 1,3* Diog. L. 
IX, 8. tq« u. A/ 

*) Emped. t« 211 sq. n. ▼. 215 sq. 
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bell mil dem unendlicheit reinen Geiste, der Gottheil, oier okiie jede 
Cbttllichkeit, indem es unzfihSige tirelgenlhiimKcbe Stoffe der Dinge gebe; 
diese Stoffe seien mit, einander vermisciit, einer aber der Torherrschende, 
naeh welchem daher die Substainz der Dinge benannt werde. Das ist 
der einfache Sinn nnd Kern der bekannten Lehre dos Anaxagoras von 
den Homöomerien, wie seine unzähligen Urstöffe jetzt igewiAnlich mit 
dem von Aristoteles eingeführten Namen heissenO* B^i dieser vollstän- 
digen Entgöttltchung der Substanz der Welt war daher auch Anaxagons 
ebenso entfernt von^ jeder Vergötterung der natlirlfohen Dinge, namentlidi 
der Sonne und des Mondes und der übrigen leuchtenden Himmelskörper, 
wie die alten Israeliten; vielmehr berichtet uns Piaton, dass die Schrift 
des Kiazomeniers voll war von- solchen Reden, in denen er offen, gleich 
jenen, der Sonne und dem Monde alle' Göttlichkeit absprach; ja er worde 
desshalb in Athen selbst gerichtlich zur Verantwortung gezogen, so dass 
er nur mit Mühe das Leben rettete, wie Eusebios in Uebereinstimmuof 
mit den übrigen Alten meldet: indem Anaxagoras, schreibt er, den un- 
endlichen reinen Geist als den Urheber aller Dinge erkanitfe and „der 
Erste unter den Hellenen in dieser Weis^ von Gott lehrte, erschien er den 
Athenern als ein Gottlose^, weil er nicht die Sonne für Gott ansah, sondern 
•den Schöpfer der Sonne, und es fehlte wenig, dass er zu Tode gesteinigt 
worden wäre')/^ So war die eigenthümliche unterscheidende Grundlage 
der Anaxagorischen Lehre, inmitten der übrigen Vor-Platonischea Phi- 
losophen, völlig dies^e, wie die der Israelitischen Religion, inmitten 



>) Aristot. Metaph. ^, 3. p. 1 1 : «nsl^ovg slvtd tpfqoi tag iffzag. de gen. et corr. 
I, ] : TCf ö(iouffU(fii goizcia ti9iqcipf olop ogovv %al oa(fxa luxl fiufloi^ %al rnt 

* SUmtf, f»9 hna^ov f o iiigog 9ftviow\LCv i^i, Jo. Gramm, ad 1. c. fol. 3, b : 'Avaiü- 
y6^9tg df nmnatp tag opLoiofUifslag aQ%ag, tpaLvsa^ai dh wd Xiysc^ai ina^ow xatit 
to inm^atovp. Vgl. Aristot. Pbys. I; 4. PlaUrch. de plac. philoe. I, 3, aq. i^ A. b. 
Schanbach 1. e. n. Breier Die Philosophie des Anaxagoras S. 1 ff. 

*) ^lat Apolog. p. 26: avdk iihop ovdk öBl^vtiv aga vofU(^t» Btwtu ^cov;, 
cSsMp ol aUoi ap^Qomoi; Ma Ji\ i avi^$g dixaiitd' Imü tw ft^'^l^pr Ut^w 
9i|fflir fiwn, ti(9dl otlrpn}[9 yfgw, 'Avatayo^ov ofei %azijyo^Btif, i tpiXt MiUre, s«i 
ovro natatp^aviig tmfdB nal otsi avtovg &nsiffQvg y^ait^dtn» slvat, m^f ort 
uikpai, Qti tit 'ApaiayoQov ßtßUa top Kla^cfLsvlov yifui rovriwr rov loymv. 
Enseb. Praep. Evang. XIV, 14. p. 750: fiovo; d* aiv %^mtog ^EUr^ww 'Awaieefoifa: 
fMH^fftoircverctt h Tocj; 9BqI ofimv lofotg mw tmv navtmv «froMr osM^piJiwtfdai. 
%tX, ^iMfUf«« ^ iglvy wg wtog %^mtog %a^' "JSUijtfi tovt99 ^iohoyifittg tow 
t^onov, doiag'A^fgwalotg Sd'iog shai, Sti (tri TOfr ^Uo9 l^folo/M, tpv Bh ijl/ov 

• sefi|T^9 fMCfO« du¥ luttäXeoe^üg l&flryf . Vgl Plal. de leg. X» p. 886 fiii. Xesopb. 
Hemor. Soer. IV, 7, 7. JoMph« c Apion. ü, 37. Origen c Geis. ¥, 11. Max. Trr. 
DiMert. ZZV, 3. ed« Beidu 
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der übfiff n Jforgeoländiicliea Völker : die TÖllige^SeheidjBog der Gott* 
heit als eines «nendlichen übersinnlichen reinen Geistes io absolutem 
Fürsichselbstseyn, und der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Göt^ 
lichkeit entkleideten natürlichen StolTen. In dieser dualistischen Grund«- 
ansicht erklärte er dann natürlich auch die Weltschöpfung ganz ebenso, 
wie die alten Israeliten; denn so lehrte er laut den vorliegenden Bruch- 
stücken seines Werkes uqd der einstimmigen Ueberlieferung des Alter- 
thunis: All die StoiFe, aus depen die sichtbare Welt gebildet ist, waren 
von Anfang in einem finsteren Chaos durcheinander; da trat die Gottheit, 
der unendliche reine Geist, hinzu, und schied das Chaos und brachte aus 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. „Das 
Zusammengemischte,^^ so schreibt er wörtlich, „und das Abgesonderte 
und Geschiedene, Alles kannte der Noos; und wie es sein sollte und wie 
es war und so Vieles jetzt ist und wie es sein wird, Alles richtete der 
Noos ein, auch diese Kreisbewegung, in. welcher jetzt die Gesfirne her- 
umgehen und die Sonne und der Hond und die Luft und der Aether in 
Ihrer Absonderung')." Eine Schöpfung aus Nichts lehrte er sowenig, 
wie die Schöpfungsurkuiide und die übrigen heiligen Schriften des Israe- 
litischen Volkes, sondern nur die Bildung der Welt aus den vorhan- 
ienen Stoffen durch den unendlichen reinen Geist, welchen eiv daher auch 
^anz treffend, wie jene, in der Vorstellung eines Demiurgen oder Werk- 
Heisters der Welt auifasste^). Dabei erblickte er aber auch ebensowenig, 



>) Diog« L. ir, 6: ngcävog rj vXfg vovv inisriOBv, a^^afiivog ovtoa tov «roy- 
'gdfiiiettos, o igiv iidioag Hcci iisyaXoq>(f6va>g riQfirivsviUvov* TLuvta ^^ijfiaTa ^ 
i^i^ov' situ vovs ild'oiv avzä diexoafd^ffCi Flatarch. de plac. pl\jlos. I, 7, 6. ap. 
i^aseb. Praep. Evang« XIV, 16 p. 753: 6 8s 'Ava^ceyoQas (priaiv, mg elg^^xei %at* 
iQXccg tä GmyLata, vovg Sh avtei 8iB%6ofiii(Ss d'sov xal tag ysviasig t&v oXanf 
tcoLviötv. Anaxag. Fragm« 6. (IV) : „xply dl anox^ivd^ai tavta, navttov 6/m»v 
ovxeav^ ovdh Xifotii svSriXog ijy ovdsfUri* insneiXvs yag ij (rt;/ifu|ig navttov XPfJfMX- 
tav, %ov %B Siegov %al tov ^gov, 'xal tov d'aQykov xal tov ^XQOv, %al tov Xaft- 
ZQOV xal tov ^ofpcQov, xal yrjg noXXrjg ivBovcj}g, %al cnsgitdtav aycBLQtav nXri^og, 
idev ioir%6t<ov iXXriXoig,^' Id. Fragm. 8. (VI): „xal tä aviifiiayofisva ts «al 
vjtotLQivoi/LSvaL %olI Staxgivoiieva, nävta lyvm voog* xal oxotia lft£)Ul£v Icsa^at xal 
Hotu riv xal aaaa vvv i^i ,%al oxoia Igat, navta duxociifias voog." %tX. Vgl. 
mstot. Fhjs. VIII, 1. Timon ap. Diog« L. 1. c. u. A. 6. Schaabach ad Anaxag. 
Vagm. 1. p. 06 sq. 

*) Simpirc« in Aristot. Phys. foL 106, b: ^r^v dtoxotffiijtfftv) vtplgaad'ai imo 
ov ötifuovgyiMov vov. Dazu Flatarch« de plac. philoe. I, 3, 12. tt. I^ 7, 7, ap« 
nseb. 1. c« Heinr. Bitter Gesch. d. Jon. t'hilos. S. 230, 239 u. 259. Vgl« Gleric« ap. 
kMsenmüller Schol. ad Genes. I, 4. F. r. Bohlen Die Genesis 8. 4« Hartmann Anfklft- 
ing^en über Asien B« 1, 8. 107. n. A^ 
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wie jene, in der Voraussetzung der Materie von Urbeg^nn, eiae Beflchrin- 
kuttg der göttlichen Macht,- sondern erldMrte vielmehr mit ansdrficUichen 
Worten den Noos, die Gottheit, für unbegrenzt und allmSchtigO- Doch 
nicht blos von der Weltschöpfung, auch von derVerwaltung der erschaf* 
fenen Welt hatte Anaxagoras völlig dieselbe Anschauung, vrie die alten 
Israeliten : dass der unendliche reine Geist, nachdem er die gegenwärtige 
Weltordnung mit Allem, was da ist, aiis dem Chaos hervoiigerufen habe, 
auch fortwährend sie erhalte und beherr'äche und Jegliches in ihr wirke. 
Denn so schreibt Piaton, im Einklänge mit der gesammten Ueberliefening 
des Alterthums und den erhaltenen Bruchstücken des Anaxagoras, indem 
er von den verschiedenen Ansichten der Philosophen über das Allwal- 
tende redet: „Anaxagoras lehrt, der Noos sei dieses; denn i er, unum- 
schränkt herrschend und mit Nichts vermischt, richte alle Dinge ein, indem 
er durch Alles hindurchgehe"; ja in einer anderen Stelle nennt Piaton den 
Anaxagorischen Noos auch geradezu den „König de$ Himmels und der 
Erden^)," ganz wie die heiligen Schriften des Alten Testaments. Dass 
Anaxagoras den reinen Noos auch als allmächtig darstellte, wie jene, ist 
bereits bemerkt worden; dass auch als allgegenwärtig, wie jene^ bezeugen 
die soeben angeführten Worte Platon's; dass auch als allwissend, wie jene, 
liegt in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes vor Augen , wo er 
wörtlich sagt: „Und jegliche Kenntniss von Jeglichem besitzt er^)." Ja 
Anaxagoras betrachtete den unendlichen reinen Geist nicht blos, wie die 



*) Anaxag. Fragm. 8. (VI): „voog di igt Sjihqov xal avtangatigj* Breier 
«. a. O. S. 65: „Bestimmt ausgesprochen ist dann die Allmacht und «Allwissenheit 
des Geistes/* u. s. w. Vgl. Carus de Anaxagoreae cosmo-theologiae fontibos p. 9 sq« 
Hemsen Anaxagoras Clazoro. p. 83 sq. 

*) Fiat* Cratyl. p. 413, C: vovv bIvcu tovto' avTo^QatOQU yoiQ avxov Srta 
%ttl ovdevl fisfitynivov, navza q>ria\v avtov %06fL6tv td n(fotyiiaTa &iä ^dmanf lovia, 
Fhileb. p. 28, C (wo Piaton, auch nach Breier a. a. 0, S. 82, c, zunächst den Anaxa- 
goras im Auge hat): mg vovg l?t ßaöiXsvg tiiiiv ovffavov xal y^^« Phaed. p, 97, C: 
ii&g of^tt vovg iqiv o dwHOOfioiv te xal navtcov attiog. Simplic. in Aristot. Phyi 
fol. 33, a: xov'Avd^ayogav Xiysiv,, ana^ yevofisvov vov noaiiop Ix %ov (Uyfuxtoi 
&ittfihsiv loinov vno to6 vov icpsqazog Oioixoviievov te xal dicni(fw6(iepo9. Her- 
mias Irris. gentil. philos. 6. p. 218* ed. Oxon: ocQxri ndvtmv 6 vovg xal ovtog «frio; 
xal nvQiogxäp SXtov. Cedren. Ghron. p. 130: vif^v xal vovv navtatv OQxh^ nm 
tp(fOV(f6v ilntv, Anaxag. Fragm. 8 vVI): „xal acta vvv hi »«1 oxoia igat, navta 
6iiM<Sfiii<SB voogj' 

*) Anaxag. Fragm. 8. (VI): „xal yvcaiiriv ys nsQl notwog n&€otv t^x^*' 
Schanbach ad h. 1. : omnia ac singnia Menti nota sunt. Carus 1. c. p. IQ: omni- 
umqne remm poUet cognitione, ... quin praevidet, qaae fntara eint olim, VgL HemKD 
Lcp. 69tt. 8S« Breier a. a. 0« 8, 65. 
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alten, Israeliten, als den Einen allmächtigen und aUwisaenden und allge- 
genwärtigen Urheber von Allem, was da ist und geschieht, sondern auch 
ganz ebenso als das Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, indem er 
lehrte, dass derselbe auch allen lebendigen Geschöpfen, gross und klein, 
als die belebende Seele und wirkende Kraft inwohne, nach deren Zurück- 
ziehung sie wieder in die todten Stoffe zerfallen, aus, d^en sie gebildet^. 
So war der unendliche reine Geist, wie <len altep Israeliten, auch dem 
Anaxagoras in der That, nach dem Ausdrucke TertuUian's, die Angel, an 
welcher das Bestehen und gesamrote Leben der Welt hange^). Das war 
die einfache Grundansicht desi Anaxagoras von dem Wesen der Gottheil 
und von der Substanz der Dinge, von der Weltschöpfung und von dem 
Verhältniss der Gottheit zu der erschaffenen Welt, in allen ihren Haupt- 
zügen vollständig dieselbige mit der Grundansicht der heiligen Schriften 
des Israelitischen Volkes, nur dass freilich Anaxagoras als Philosoph den 
gleichen Gottesbegriff nicht auch dichterisch in anthropomorphischer und 
anthropopathischer Anschauung versinnlichte, ausser bei der Welt- 
schöpfi^ng, bei deren Auffassung er die Gottheit, wie bereits bemerkt 
worden, auch ebenso als Demiurgen oder Werkmeister verbildlichte. 

Aber Anaxagoras stimmte nicht blos in der dargelegten Grundansicht, 
sondern auch in der weiteren Entwickelung derselben vollkommen mit 
den alten Israeliten überein. Dass er, nachdem er die Gottheit als einen 
nnegdlichen übersinnlichen reinen Geis! von der Substanz der Welt völlig 
geschieden und damit die letztere entgöttlicht hatte, auch in ffleicher 
Weise, wie jene, die Göttlichkeit der Sonne und des Mondes und über- 
haupt alle Maturgötter des Hellenischen Volkes leugnete, ist bereits 
gezeigt worden; er leugnete aber ebenso, weil er ja den unendlichen 
reinen Geist, wie soeben dargethan worden, als die Eine und alleinige 
Alles wirkende Macht wusste, auch den Zeus und alle übrigen Götter des 
Hellenischen Himmels, und hatte, ganz gemäss dem ersten der zehn Ge- 
bote des Israelitischen Volkes, keinef anderen Götter neben jenem, wie 
Lucian ausdrücklich bezeugt und die übrigen Alten bekräftigen durch di^ 

*) AriBtot. deanima I, 2: 'Ava^ayoQug 8' §oi%8 (ikv ^sqov Xiysiv ^XH^ t$ 
aal vo^Vf mgnaQ stnofiev xod ngotsifov, XQ^xui, 8' a(i(potv tos f^^^ fpvCBiy nXtflf 
ocQxnv ys Tov vovv xL&Btai fialtgu ndwatv. Vorher: noXlaxov fisvyuQ to atttov 
xov unlmg %al o^flog tov vovv Xiyei' kti^at^i Sh xbv vovv bIvm xov uvxov t^ 
^XV' ^^ anetttir ycco vnaQXSiv avxov xotg ^cooig x«^ iisyaXoig xocl (iinQüig %al 
xifiloig %al axifiOxsQOis. Anaxag, Fragin. 8. (VI): „o(Sa ys ^vxyiv^i%si, %al (isl^io 
Hctl ildxtüi, ndvtav voog x^«via/' Dazu Breier a. a, 0. S. 75 f. 

') TertuUian. de anima 12: (Anaxagoras) initiam enim omniam oommentatas 

animiim, nniversitatis osdUam de illioi axe BtupendeDs, etc« 

/ ♦ 12 
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Meldung 9 (Ias9 er eben.desshalb 2u Athen wegen Gottlosigkeit gerichtlich 
belangt und nur durch das Ansehn seines mächtigen Freundes Perikles 
aus der Lebensgefahr gerettet worden sei')* Dem Hellenischen Y^ke 
erschien er, d^n wir mit Meiners und Fr! A. Carus und Eusebios gerade 
jjden ersten Priester des höchsten und wahren Gottes unter den Hellenen^' 
nennen müssen^), natürlich als ein Atheist^)) sowie den Heiden auch die 
' alten Israeliten und die ersten Bekenner des Christenthums für Atheislen 
galten '^), weil sie eben all die heidnischen Gatter als leeren Wahn verwar- 
fen. Dass Anaxagoras aus demselben Grunde, gleich den alten Israeliten, 
auch das Yerhängniss samt dem Zufall leugnete, versteht sich von selbst; 
doch wird es auch ausdrücklich berichtet; denn so schreiben die Alten: 
„er widerspricht dem s^Ugemeinen Glauben der Menschen an ein Yer- 
hängniss; er behauptet nämlich, Nichts von Allem, was geschieht, 
geschehe nach dem Yerhängniss, sondern das sei ein leerer Name^'; und 
den Zufall, sagen sie, erklärte er als „eine der m.enschUchen Einsiebt 
verborgene Ursache^).^^ Daraus aber, dass Anaxagoras den unend- 
lichen reinen Geist, gleich jenen, als die Eine und alleinige Alles wir- 
kende Macht erkannte, mit Ai^sschliessung jeder anderen Macht, ergab 
sich ihm mit Noth wendigkeit auch die gleiche Anschauiing von der Be- 
schaffenheit der Welt und alles Geschehens in ihr; denn indem er ja den 



'^) Lncian. Timon 10. p. 118 ed. Hensterh: xhv xspavi^oy i9rttfic«i)fittf«i, redec 
hier Zeus * xtfrcayftivat ya^ ftixov xai unogofitoft^ivui bIoI dvo axvtvsg al lUft^aiy 
onoze (ptXoxi(t.6tSQOv rinovziaa ngtariv ini xbv aotpt^v 'Avet^ccyoQay , 0£ I«ei9f 
tovs ofiiXritag, [irids oXoog slvai xivag rifiag xovg &60vg' aXX' inelvov fisv Sirmagtov 
vnBQittXB yaq ctvxov xriv xbiqu JTfpwX^g* xrX. Said. v. 'AvaiayoQag: ivBßX'q^n h 
dsaiimxiiQiov, old tiva %atvriv do|ay xov d'sov 7ta(fsig(piQtov, Diod. Sic. XII, 89: 
Ag iesßovvxcc §ig xovg &Bovg ievxotpdvxovv. Vgl. Platarch. yit. PericL 32. o. A. b. 
Schaubf^ch 1. c. p. 47 sq. 

*) Meiners Hist. doctrinae de vero Deo p. 251 n. 360* Carus 1. c. p. 1 aq. Enseb. 
1. c. XIV, IG. p. 755. Vgl. Hemsen 1. c. p. 105. u. A. 

>) Irenaeus adv, baer. If, 19: Anaxagoras autem, qni et atbeos cognominatiu 
est, etc. 

*) Scbol. ad. Ftolem. Tetrabr p. 62 ed. Bas. 1559: dd-iovg diiiXsi 'lovSaiov;- 
Vgl. Joseph, c. Apion. II, 14. Dazu Justin« Martty. Apolog. I, 6: ivd'ivds %al o^cm 
'HB%XriiiBd'a %a\ ofioXoyoviiBv xav xoi^ovxoov vofii^onivcav d'sSv S^Boi bTpcu, dU.' 
ovxl xov dX'qd'Bsdxov. 

*) Alexand. Aphrod. de fato 2: {'Ava^ayogag) avxLfiagxvQcav r^ %oiv^ xaf 
dvd'Q(6nmv nl^Bi tcbqI BifieiQiiivrjg' XiyBi yag oixog ys, xmv ytvofiivoav fii}dly yivB- 
c9'tti xad*' Bliiotgiiivriv, dXXd bIvm %bvov xovxo xovvoiia. Plutarch. de plac. philo«. 
I, 29 : (xriv xvxriv) ddriXov alxLav dv^gtonlvm Xoyiöfia. Vgl. Theodoret. I, c VI, 
p. 237. ed. Gaisf. Plutarch, vit. Pericl. 4. Plat. Phileb. p. 28, E. u. A. 
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onendlichea reinen Neos oder Verstand, welcher vermöge seiner NMor 
nur Treffliches henrorbringen kann^), als den Einen und alleinigen Ur- 
heber von Allem betrachtete, so musste er auch nothwendig denken,^das8 
die ganze Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschieht, 
durchaus verständig und trefflich sei; und so dachte er in Wirklichkeit. 
Die Alten melden einstimmig, dass er eben aus dieser Anschauung die 
Lehre von dem unendlichen reinen Noos als dem Urheber von Allem 
entwickelt habe^). Ja so erfüllt war er von dieser Anschauung, dass er 
die Betrachtung der herrlichen Einrichtung der Welt, und vornehmlich 
des Himmels, sogar für das höchste Gut und Glück des Lebens erachtete; 
denn so berichtet Aristoteles mit vielen Anderen: „Anaxagoras soll 
Einem, der darüber in Ungewissheit war und fragte, um wesswillen wol 
Jemand eher erwählen möchte geboren zu werden, als nicht geboren su 
werden^ geantwortet haben: um den Himmel zu betrachten und die ganze 
Einrichtung der Welt^).'^ Dass nach dem angeführten Berichte des 
Aristoteles und nach den übrigen Meldungen auch insbesondere der 
Himmel der Gegenstand seiner Bewunderung war, und dass er selbst 
viele Nächte im stillen staunenden Anschauen desselben durchwacht 
haben soll"^), ist sehr begreiflich, weil er gerade in der Einrichtung des 
Himmels, wie die alten Israeliten, die überzeugendste nnd ergreifendste 
Offenbarung und Yerherrlidiung seiner Gottheit erblicken musste. Doch 
nicht blos die ganze Weltordnung überhaupt und insbesondere die Ein«« 
richtung des Himmels erkannte er als bewundernswürdig und trefflich^ 
sondern Jegliches in der Weltordnung-, denn Aristoteles meldet aus- 
drücklich, dass er gar nichts Schlechtes zuliess, und Themistios, das's 



') Aristot. Metaph. A, 3. p. 13*. o2 fisv ow ovtcog vnoXaiißdvovzBg Sfiu tov 
naXdag triv aitiav &^tV!V hlvai x&v ovrav ^d-Böccv xal t^y toiavvi^v, o^sv r^ %lvvia^£ 
vnagxei toig ovciv» Vgl. Plat. Phaed. p 97, C. 

>) Aristot. 1. c. p. 12 sq. Fiat. Phileb. p. 28, E. 

^) Aristot. Eth. ad Eiidetn. I, 5i tov [liv ovv'iva^ayogav q>aalv df[0%(flv€to9ai 
TtQog riva SiccnoQOvvza toinvt' atta nal disgoitöavtce , rivogivs*' av ttg ^iro 
ylvee&ai (imXXqv ij iiri yivBo9'ai\ xov, tpavaif ^etogriaai tov'ovgavov mal vqv nkgl 
TOV oXov noafiov Ta|iv. Jaxnblich. Protrept. 6: xal 'Ava^ayogav 8i tpaaiv ^poon}* 
^irctt, xivog'JStvivBTiaSXoitoyBviad'ai rtg xal ^v, anonQiwotöd'amQogtiiv igtovriciv, 
cckg TOV &Btt6a6d'ai tov ovgavov \al ra nBgl avtov, agga xb aal öBlr^vriv %otl rjXiöv» 
Vgl« Diog. L. II, 10. n. A« Dazu Heinr. Ritter Gesch« d. Jon. Philos. S. 230. 

^) Philo Qaod mandns sit incorr. p. 488 : *Avct^€iy6gag ngog xov Tnfv^ccvopLBVOVy 
rjg svBxa aixlotg xa scoAXa MBig&tm ÖiawnxfgBVBiv vnaid'gog, anmglvctxo* xov xbiv 
viOGikov ^sdcaad'eu, xäg xogsUtg %al i^gitpogag xöh a^igmv alvtxxofuvog* Vgl. 
Phiioetr. vit. ApoUon. Tynn, II, 5. 

12* 
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nach ihm ^^nichts UnTernünftiges und Unordentliches in der Natur statt- 
iflde')/' Aber 'wie löste Anaxagoras erstens den Widerspruch, dass 
wir gleichwohl Schlechtes und Verderbliches in der Natar vor Angei 
haben? Darüber erhalten wir keine IHeldung, sondern nur, wie^soebea 
gezeigt worden, dass er von Schlechtem in der Natur nicht wusste. 
Wie löste er zweitens den Widerspruch auch in der Beschaffenheit der 
menschlichen Geschicke, dass einerseits Nichtswürdige sich des höchsten 
Wohlergehens erfreuen, und andererseits Tugendhafte leiden? Oder sollte 
er, da er den unendlichen reinen Noos als die Eine und alleinige Alle^ 
wirkende und überall waltönde Macht erkannte, mit ausdrücklicher Ver- 
neinung jeder anderen, auch des Verhängnisses und des Zufalls, gleicb- 
wohl die menschlichen Geschicke von seiner Waltung ausgeschlosseo 
haben? Das scheinen freilich viele neuere Geschichtschreiber der Philo- 
sophie anzunehmen, während Plutarch dem Anaxagoras die Ansicht voi 
der Fürsorge des Noos auch für die menschlichen Angelegenheiten aus- 
drilcklich und mit so grosser Bestimmtheit beilegt, dass er ihm daraus 
einen Vorwurf macht; denn also schreibt erwörtlich gegen ihn und zugleich 
gegen Piaton, der in seinem Timaio^ sich hierin an Anaxagoras anschloss: 
„Beide irren daher gemeinschaftlich, dass sie die Gottheit für die mensch- 
lichen Angelegenheiten sorgen und um deretwillen die Weltordnung ein- 
richten Hessen; denn,'^ so meint Plutarch, „das selige und unsterbliche 
und Tollkommene und jedem Leiden unzugängliche Wesen, welches gani 
im Zusammenhalten der eigenen Glückseligkeit und Unsterblichkeit auf- 
geht, ist unbekümmert um die menschlichen Dinge^)/^ Wenn nun Ana- 
xagoras, wie er nothwendig musste und uns hier von Plutarch mit klarei 
Worten bezeugt ist, auch die itienschlichen Angelegenheiten unter der 
Fürsorge des Noos dachte, wie löste er dann das angegebene Problem? 



*) Aristot. Metaph. A, 0. p. 257: atonop ob %ai to ivawtloy fiij noufioi tm 
iyv^Ä ««1 tfvf, Themist« in Aristot* Fhys. foL 58, b: otdhv y«^ aXofOP ovtf 
&ta%tov iv tolg naffa irig ^pvöicog yiYvofiirois, 

*') Platarch. de plac. philo0. 1, 7, 7. ap. Eoseb« 1. cXIV, 16, p. 753: itotvcof ovf 
aputQzoivoviStv a(Mp6tSQ0t, ou tov ^sov ixolriaixv httgQttpoiuvop vtSv Äv&ffmxivm 
nul tovttov zuQtv Toy xoaitov %tttaa%Bva^09ta. co yäg (Mxdgiov %al atp^a^tw 
goov avpMBnXi^ga^vov xb n&ci toig itya^oXg xal %a%ov %avt6g aÖBntoPf Slow of 
nsQl triv Qwoj^9 trig Idtag BvSaifiovlag re xal dtpd'aifalecg , avBictq(fstpig i^i xth 
&V^(fio9ehM»v ir^oyftorooy. Zu den Worfcen: rovroi^ X<^^^*' ^^ *66/u>9 luttu- 
CMva^opt« Tgl. BoienmQIler Schol ad Genea. I, 1. aq«: (Dens) extremnm omniiia 
hominem, omniam dignissinium et praestantiaiiinniD, velat colophonem, addi^ caios 
In ninm et gratiamreliqaa onmia longe ante oomparraeMt et praeparasiet» 
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Auch darüber erhalten wir keine Auskunft ron den Alten, wie es scheint, 
weO dem Anaxagoras selber, indem seine Betrachtung vornehmlich nur 
auf das Weltganze und insbesondere auf die Natur hingerichtet war, 
dieses Problem gar nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Es leuchtet 
aber ein, dass er dasselbe nothwendig hätte zum Bewusstsein bringen 
müssen, falls er unternommen seine Lehre von dem Noos als der allwal- 
tenden Gottheit auch auf dem Gebiete des menschlichen Lebens in's Be- 
stimmtere zu entwickeln und zur vollen Geltung zu erheben; und das ist 
zum Beweise der vollkommensten Uebereinstimmung seines Gottes- 
begriffes mit dem Israelitischen genügend. Sollte es indessen Jemandem 
nicht einleuchten, so wird es ihm Plutarch ausser allem Zweifel stellen, 
welcher eben das Problem des Israelitischen Volkes, das den Inhalt des 
Buches Hieb bildet, auch dem Anaxagorischen Gottesbegriffe ausdrücklich 
entgegenhält, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Aber wenn die 
Gottheit (er redet von dem Anaxagorischen Noos) ist und durch deren 
Fürsorge die menschlichen Angelegenheiten gelenkt werdeq, wie gehet 
es zu, dass der Schlechte im Glücke lebt, dagegen der Gute leidet? 
Denn Agamemnon, 

Beides, ein trefiHicher König sowohl als tüchtiger Krieger, 
wurde von einem Ehebrecher und ejner Ehebrecherin meuchlings ermor- 
det, und dessen Verwandter Herakles, welcher das menschliche Leben 
von vielem Verderblichen befreit hatte, wurde yon Deianeira hinterlistig 
durch Gift umgebracht').'^ 

So war die Grundansicht des' Anaxagoras durchaus dieselbige, wie 
die der heiligen Schriften der alten Israeliten^ selbst seine Anschauung 
des Guten und des Schlechten oder Bösen nicht ausgenommen ; denn auch 
dieses fi^ ihm ebenso, wie jenen , mit den Begriffen des Verstandes und 
des Unverstandes zusammen^). Doch das Ausführlichere ist an dem 
angezeigten Orte dargelegt; hier bleibt das Wichtigste der Gottesbegriff 
des Anaxagoras, welchen auch Wirth, die unrichtige Hegelsehe und 
Zellersche Darstellung desselben zurückweisend, also ausspricht: „Ana- 
xagoras setzt aber ausdrücklich und mit den bestimmtesten Worten den 



>) Plutarch, de plac. philos. I, 7, 10. ap. Enseb. 1. c XFV, 16. p. 754: umg Sk, 
tfksg 6 dcag hi xal t^ totnov q>^cvt[8i ta %ax* Sv^gtanov oUovofuttat, ro fkh 
xlßdtiXov i^vxet^ vo i' agfitoy ivavtiavMCxsi; 'Aya^fLVtov te yor^, „afupotegoif, 
ßaöiUvg t' ayad'bg yL^atsgog t- «({fAijn};/' vno fioixov %al iioi%aWos rittrid'sls 
iSoXotpovri^' x«l o tovzov dh avyyevris 'HgoKlrig noUi täv intlviMi,vo(iivat9 
toif av^Qomivbv ßlov na&^gag, vno /irfiavelgoig tpa^pkanevt^big idoXotpoifrfiri, 

*} S« Aristot. Metaph. A^ 9. p. 257, a. b. 
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Noos als den unendliclieii, Alles, noch ehe die Welt m|t allem Endliclieii 
geworden, wissenden und ordnenden und zugleich rein für sich, getrennl 
Yon der Well, existirenden Geist')." Und ist es begründet, was Wirtk 
mit scharfer Einsicht gleichzeitig bemerkt, dass dieser Gottesbegriff des 
Anaxagoras „in Wahrheit das positive Ziel der ganzen Entwickelung'^ 
der Yor-Sokratischen Philosophie in Hellas bildet, so hat der ganze Gang 
der Hellenischen Philosophie vor Sokrates sich auf denselben Stnfen 
zu demselben Gipfel vollendet, wie die Geschichte des alten Morgen- 
landes, als deren Endziel und Krone sich eben auch die Israelitische 
Gotteserkenntniss erwiesen hat. 

6. Die Vollendung der Hellenischen Philosophie durch 

Sokrates, Piaton und Aristoteles. 

Nachdem die Hellenische Philosophie in ihrer ganzen Entwickelung 
bis zu Sokrates, wie gezeigt worden, von dem Anfange des menschlichen 
Denkens ausgehend, stufenweise all die Yor-Hellenischen Grunderkennt- 
nisse des Menschengeistes, die Schinesische, die Zoroastrische, die In- 
dische, die Aegyptische und zuletzt die Israelitische, nur eben in der phi- 
losophischen Klarheit, noch einmal durchdacht hatte: so konnte ihr wei- 
teres Fortschreiten und ihre Vollendung ohne Zweifel blos darin bestehen, 
dass sie jetzt die eigene neue Grnnderkenntniss des Hellenischen Volkes, 
zu welcher die Vor-Hellenischen die Vorstufen in der Weltgeschichte 
bildeten, zum klaren philosophischen Bewusstsein entfaltete. Und so 
geschah es in der That. Sokrates war es, welchem, nach all den dar- 
gelegten Morgenländischen Weltansichten der früheren Philosophen, 
zuerst die eigene Grunderkenntniss des Hellenischen Volksgeistes in 
philosophischem Lichte aufging; Piaton, welcher dieselbe dany in seiner 
berühmten Ideenlehre zur vollkommensten und reinsten idealen An- 
schauung philosophisch entwickelte; wonach Aristoteles sie auch in das 
Innerste der empirischen Wirklichkeit einführte. Denn das war die Stel- 
lung des Sokrates,* Piaton und Aristoteles zum Hellenischen Volits- 
bewusstsein und zu eihander, dass sie die Erkenntniss der reinen Ver- 
nunftbegriffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren, welche sich 
oben als den eigentlichen Brennpunkt des gesammten religiösen und sitt- 
lichen Lebens des Hellenischen Volkes ergeben hat, anch zur gemein- 
samen Angel ihrer Philosophie machten,' nur in verschiedener Weise, vss 
bereits Zeller ganz treffend ins Licht gesetzt hat: „Der objektive Begriff 

s 

«) Wirth Ueber £e Fhnosophie der Griechen a. a. 0. 8. 725. 
*) YTuUk a. a. O. S. 718 iu 724. 
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als die Wahrheit des^iSeyns bildet die Grundanschanun^, weflche sich in 
diesen drei grossen «Gestalten auseinanderlegt; der gleiche an und für 
sich seiende Gedanke ist es-, in dem Sokrates das höchste Ziel des sub- 
jektiven Lebens, Piaton die absolute substanzielle Wirklichkeit, Aristo- 
teles nicht Mos das Wesen, sondern auch das formende und bewegende 
Prinzip des empirisch Wirklichen erkennt 0." Doch wir wollen die drei 
Philosophen einzeln genauer betrachten. 

a. Sokrates. 

Was sich in dem ersten Theile unserer Untersuchung bei der Betrach- 
tung des Hellenischen Volkes als den Wendepunkt des grossen Ganges 
der weltgeschichtlichenEntwickelung ergeben hat, dass, nachdem bei allen 
y or-Hellenischen Völkern das kosmogonische Problem, die Erforschung 
des Ursprunges und der Natur aller Dinge, das Endziel des Denkens und 
die Angel des religiösen und sittlichen Leb,ens gewesen war, dann in 
Hellas der Mensch selbst und das Menschliche den magnetischen Pol alles 
Interesses bildete, nach der Mahnung des Delphischen Gottes: Erkenne 
dich selbst! eben das erweist sich bei Sokrates als den Wendepunkt der 
Hellenischen Philosophie. So zeugt Cicero, in Uebereinstimmung mit 
Piaton, Xenophon, Aristoteles und dem gesammten Alterthum, ausdrück- 
lich : dass, nachdem all die früheren Philosophen nach dem Verborgenen 
und der menschlichen Einsicht Unzugänglichen geforscht, welches der 
Ursprung und die Natur der Welt sei, „Sokrates zuerst die Philosophie 
von dem Himmel herabgerufen und in den Städten ansässig gemacht und 
selbst in die Häuser eingeführt und sie genöthigthat, das Leben und die 
Sitten und das Gute und Schlechte zu untersuchen"; wodurch er eben 
der Begründer der Ethik unter den Hellenen geworden ist; ja die Alten 
lassen den Sokrates bei dieser Richtung seiner Forschung auf das eigene 
Menschenleben auch geradezu der Mahnung des Delphischen Gottes ge- 
denken und also sich aussprechen: „Ich vermag nicht, nach der Del- 
phischen Aufschrift, .mich selbst zu erkennen; desshalb erscheint es mir 
lächerlich, da ich hierüber noch in Unwissentieit bin, nach anderen frem- 
den Dingen zu forschen^).^' Die neue philosophische Erkenntniss aber, 



>) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 30. 

*) Cic. Acad. I, 4: Socrates mihi yidetiir, id qnod constikt inter omnes, primus a 
rebni occnltis et ab ipsa natura involatis, in qnibns omnes ante enm philosophi occa- 
pati fnernnt, avocasse philosophiam et ad vitam commnnem addnxisse, nt de Yirtntibns 
et vitÜB omniooqae de bonis rebn« et malifl quaereret, coeleitia antem yel procnl esse a 
Doetra cognitione censeret, yel si raazime cognita essent, nihil tarnen ad bene yiven- 
dum. Id* Tuscnl, V, 4: Socmtei antem primus philosophiam devocavit coelo et itt 
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die dem Sokrates in dieser Hinwendung seiner Forsctoig auf das H^scli- 
liche und eigene Innere aufging, war das klare Beiiwisstsein der Idee des 
Wissens zugleich mit dem der allgemeinen .Begriffe oder Ideen als der 
Urquellen alles Wissens und aller Wahrheit. Dass dies der Kern des 
Philosophirens war, mit welchem Sokrates die Glanzperiode der sich voU- 
endenden Hellenischen Philosophie begründete und eröffnete, ist schon 
von Zeller in volles Licht gesetzt woillen, welcher hierüber wörtlich 
schreibt, wie folgt: „Was die Sokratische und Nach-Sokratische Philo- 
sophie von der früheren unterscheidet, das ist, wie gerade Hegel so tref- 
fend gezeigt hat, das Zurückgehen des Subjekts in sich selbst, dies, dass 
das Denken sich als das Höhere gegen das Dasein, die Idee als die 
Wahrheit der realen Welt ergreift. Während alle frühere Philosophie 
unmittelbar auf s Objekt gerichtet war, während die Grundfrage in ihr ist: 
was ist ({ie Welt, und wie ist sie entstanden? so hat. dagegen Sokrates 
^zuerst das* Bewusstsein ausgesprochen, dass über keinen Gegenstand 
philosophirt werden könne, ehe sein Begriff, sein allgemeines Wesen, 
durcl) den Gedanken bestimmt sei, dass die Selbsterkenntniss des den- 
kenden Geistes, das Fvcodt osaut6\^, der Anfang aller wahren Erkenntniss 
sein müsse; während jene auch zum Begriff des Wissens nur durch die 
Betrachtung des Seyns kommt, macht er umgekehrt alle Erkenntniss des 
Seyns von der richtig erkannten Idee des Wissens abhängig. Durch 
Sokrates ist daher der Griechischen Philosophie ein ganz neues Prinzip 
aufgegangen ^).^f Diese Darstellung Zellers wird von den Urkunden 
vollkommen beglaubigt; denn Aristoteles schreibt mit ausdrücklichen 
Worten, dass das eigentlich Philosophische des Sokrates das Aufsuchen 
der allgemeinen Begriffe mittels der Induction gewesen sei, und dass er 
damit das Prinzip der Wissenschaft zum Ziele gehabt habe'). Dazu 

nrbibus coUocavit et in domos etiam introduxit, et coegit de Tita et moribns rebmqae 
bonis et malis quaerere. Plat«Fhaedr. p. 230, A: ov dvvafuxl nm xara %6 jdfhpinow 
y(fci(i(ia yvavai i(totvr6v' ytlotov dij (tot (palvstai, xoiko hi dyvoovwoc, vee allo- 
tQia CHonstv, Aristot. Metaph. A, 6. p. 20: Z(o%qoltovs dh nspl fihv ra .^^ixa 
ttQayfuxvivofihov, nsQl dk tijg oXrig fpvceag ovd'iv, xrZ. Vgl. Xenoph, Mem. Socr. 
1, 1, 11. sq. iu s. Sext« Empir. adv. Math. VII, 8« 21. XJ, 2. Diog. L. II; 2t. GeH 
XIV, 6. Plutarch. adv. Colot, 20. 

1) Zeller a. a. 0. Th. I, S. 32, Vgl ebend. S. 38. f. Th* H, S. 1 ff. 89 f. 

') Aristot. Metaph. M, 4. p« 266: ^o yce^ i^iv & ttg ai^ anodwi ZantgatH 
diiuäag, tovg % iffovnxotr; Adyovs xal ro op/^ea^ot xo^oXod* Tovr« yap Igi» 
off^qpo fffpl apx^y ^«ig^fnj^. Vorher: i?fl9xpatovg h\ fffpl xkg ifi-ixag u^nag 
%Qcty(KXtevofUvov xai mgl tovTCitv'6Ql^6is9ttt xa^oitoii ^tovvtog npmxov* mL 
1^9 6. p. 20: iv [tivto Totirot; vo xa^oXov ^ovvtog xal negl o^i9{m9 ht%^9vn9g 
irpttYOv fijfr diflirotay, xvX. Vgl. itf, 9. p* 287« « t 
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komml die Bekrtfligiing durch die bekannte Sokratische Methode, seine 
Maieutik oder Efitbiiidungskunst, welche ohne Zweifel eben darin bestand, 
die richtigen und klaren Begriffe dialektisch, vornehmlich wol mittels der 
erwähnten Induction, in dem menschlichen Geiste zu entwickeln und 
gleichsam zu entbinden'). Dazu die Bekräftigung durch die bekannte 
Sokratische Ironie und Unwissenheit, welche schon von Schleiermacher 
ganz richtig also erklärt wird: wenn Sokrates „im Dienste des Gottes 
umhm'ging,^um das bekannte Orakel zu rechtfertigen, so war doch hiebet 
das Letzte unmöglich, dass er nur wusste, er wisse Nichts, sondern es 
lag nothwendig dahinter, dass er wisse, was Wissen sei^^; und noch 
schärfer von Zeller: „indem ihm zuerst die Forderung des begrifflichen 
Wissens in ihrer ganzen Tiefe aufging, so musste ihm Alles, was bisher 
für Weisheit und Wissenschaft gegolten hatte, als ein blos vermeintlich 
Gewusstes erscheinen^).^^ Aber dem Sokrates ist mit der Erkenntniss 
der allgemeinen Begriffe als des Wahren nicht blos das Prinzip der Wis- 
senschaft, sondern auch das der bejahenden nnd konkreten Freiheit des 
sittlichen Lebens zum philosophischen Bewusstsein gekommen, indem er 
eben, die neue Erkenntniss zunächst auf dem Gebiete des sittlichen Men* 
schenlebens entfaltend^), die Begriffe des Guten und Rechten als, die 
absoluten Beweggründe und Mächte des wahrhaft sittlichen und freien 
Handelns erfasste, und demgemäss auch die Tugend als Wissenschaft 
oder Einsicht, versteht sich, eben der genannten Begriffe, betrachtetet). 
Gerade mit diesem Bewusstsein der bejahenden und konkreten Freiheit 
des sittlichen Lebens, aus welchem er mit dem erhabenen TugendnEnthu- 
siasmus erfüllt war, stand er sowohl den Sophisten als den Kynikem, obwohl 
auf gemeinschaftlichem Boden, gegenüber, da jenen, wie oben gezeigt 



>) Plat. Theaet. p. 149 sq. Vgl, Plat. de rep. IV, p. 435, A. tt. s. Zcller a. a* 0. 
Th. II, S. 48 f. u. 50 f. 

*) Schleiermacher Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen, in s. Fhilos« 
u. Vcrm. Schriften B. II, S, 300. Zeller a. a. 0* Th. II, S. 47. 

8) Aristot. Metaph. A, 6. p. 20. M, 4. p. 266. 

*) Fiat« Protag. p. 352, 0: %alxiv xs tlvatri ini^fi^ri %al otov a^x^iv tov op- 
^QnxovHtd iuvxBQ ytyvdcTifj tig taya^a wxl xct Tianä, (iri av xponj^vai vnb 
(iridsvog, fogs all' axta ngocttsiv, jj St civri i^^^WV ^s^^vV' Aristot. Eth. adNicom« 
VI, -13 : Zmugdtris tj fihf Sgd'^g iiT^tii, r^ Ä* fifidQvavtv' oti fikv yap q>goviia6is 
^Bto ilvtu xdaotgxäg agtrag, fifid(fT(xv8V oti S' ovn aiev tpQOvriiSEoag, xaXcog ^Xsyf. 
Und weiterhin : ÜaTigdtrig fAhv ovv X6yovg tfitg agsrag ipBvo stwai' ini^fiug yffp 
tlvoundaagr rifistgBk, fina loyüv. Vgl. ib. III, II. Eth. ad. Endem. I, 5. HI, !• 
VII, 13. Magn. mor, I, t. n. 35. Xenoph. Memor. III, Q^ 4, 5. Zeller a. a. OvTh. II, 
S. 57 f. Heinr. Ritter Gesch. d. Phüoe. B. II, S« 68 ff. 
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Worden, in der Herabsetzimg alle« Daseienden 2U leerem Tand nnd 
Schein, zwar anch das Bewusstsein der Freiheit des Geistes, aber nur das 
der verneinenden oder abstrakten Freiheit, aufgegangen war, das wir 
allerdings als die unumgängliche Voraussetzung des Sokratischen Be- 
wusstseins erkennen müssen'). Das sind die einfachen wesentlichsten 
Grundzüge der Sokratischen Philosophie, bei denen zu Tage liegt, dass 
Sokrates in der That das Allerinnerste des eigenen und unterscheidenden 
Hellenischen Yolksbewusstseins mit der Klarheit des philosophischen 
Denkens erfasst hat; denn gerade die Erkenntniss der allgemeinen Be- 
griife oder Ideen als des Göttlichen und Wahren und damit des Prinzips 
der Wissenschaft und der konkreten sittlichen Freiheit hat sich ja in dem 
ersten Theile unserer Untersuchung als die inwohnende wirkende und 
schaffende ä'eele der gesammten Hellenischen Entwickelung erwiesen. 
Ja so vollständig ist die Ueberelnstimmung des Sokrates mit dem ganzen 
inneren Wesen des Hellenischen Yolksbewusstseins, dass er uns in seiner 
Philosophie selbst das Hellenische Orakel , nur eben philosophisch ver- 
klärt als innere Gottesstimme, als das bekannte Daimonion, darbietet^). 
Bei dieser innersten Uebereinstimmung hatte denn Sokrates natürlich auch 
nicht mehr die feindselige Stellung zu der Hellenischen Yolksreligion, 
wie seine Vorgänger, Herakleitos, die Eleaten und all deren verschiedene 
Abkömmlinge, die Sophisten, die Kyniker u. s. w. und Anaxagoras; viel- 
mehr bezeugen Xenophon und Piaton, welche als seine ergebensten und 
treusten Anlvänger beständig mit ihm verkehrten, ausdrücklich, wie schon 
Zeller gezeigt hat, dass er sich „durchaus an die Formen der Griechischen 
Götterverehrung und des Griechischen Götterglaubens anschloss/^ mit 
aufrichtiger Frömmigkeit^), ohne die Yolksgötter, gleich den Pytha- 
goräern, Empedokles u. A., in einen neuen Sinn umzudeuten, indem er 
auch alles Allegorisiren derselben mit Bestimmtheit verwarft). Freilich 



») S. hier oben S. 158 f. Vgl Zeller a. a. 0. Th. II, S. 70 f. 

') Zeller a« a. 0. Th. II, S. 30: „Das Däroonium ist also mit Einem Wort ein 
ioDeres Orakel, wie es dann ausdrücklich von Xenophon und Flaton unter den allge- 
meinen Begriff der (lavteici subsumirt wird.'* Vgl. Zenoph.Mem.I,], 3. sq. IV. 3, 11 
Plat. Apol. 40, A. u. A. b. Zeller S; 25 ff. 

») Zellcr a. a. 0« Th.« 11, S. 56. Vgl. S. 10 u. 21. Xenoph. Mem. f, 1, 2: %^ 
%QV (tivJivv, mg ovn ivofiij^ev ovs ^ noXtg vofilj^H ^sohgt noiqt not* ixQfi0a9vo m- 
{kTigitp ; ^voiv T£ yap (pavBQog ^v^ noVKa%f^ fikv ohot, noXXaxtg ^ inl xmv xoivah 
tfjg nolBtog ßm^v. Vgl. ib. 1, 1, 6. 8(}/U, 6, 8. IV, 3, 12. 15. sq. Plat. ApoL p. 20« 
E. sq. 26, B. sq. 35, £. Fhaed. p. 60, E. sq. 118. u. s. 

«) Heinr. Bitter Gesch; d. Fhilos. B. II, S« 66. 
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haben die Athener Ihn, wenigstens so lange er anter ihnen lebte, nicht 
begriffen, da sie ihn zum Tode verurtheilten , wohl aber der Delphische 
Gott, welcher ihn in einem feierlichen Aasspruche, wie bekannt, für den 
Einsichtigsten aller Sterblichen erkUrte^). 

b. Piaton. 

Die herrschende Meinung der neueren Geschichtschreiber der Philo- 
sophie, Ast's u. A., welche den Sokrates, nach einer oberflächlichen 
rednerischen Phrase Cicero's, wie eii»en Quell ansieht, aus dem, gleich 
Bächen, nach allen Richtungen hin die verschiedensten philosophischen 
Lehren, nicht blos die Platonische, sondern auch die der sogenannten 
unechten Sokratiker, der Hegariker, der Kyniker, der Kyrenaiker, ausge- 
flossen seien, ist bereits bei der Betrachtung der Eleatischen Philosophie 
zurückgewiesen worden, da sie, wie zum Theil schon Schleiermacher 
richtig erkannt hat^), bei genauerer Untersuchung den urkundlichen 
Vorlagen durchaus widerstreitet. Jene unechten Sokrafischen Bfiche 
kamen allesammt aus der reichen Eleatischen Quelle, nur dass sie. In die 
Sokratische Zeit und auf das Sokra tische Gebiet der Ethik hinausfliessend, 
gleichsam von dem Boden desselben mehr oder wehiger sich färbten, 
Sokrates hat in Wahrheit i)ur Einen Schüler gehabt, den Piaton; und 
neben diesem Einen bedarf er keines andern mehr zu seiner Verherr- 
lichung. Denn in dem Namen Piaton ist die Krone der gesammteh Hel- 
lenischen Philosophie, und nicht blos der Hellenischen Philosophie, son- / 
dern der gesammten geistigen Entwickelung des Hellenischen Volkes 
begriffen.. Hier kann, jedoch nicht unternommen werden, dicfse Bedeu- 
tung Piatons ausführlich durch eine vollständige Darlegung seiner um- 
fassenden Lehre in allen ihren Grundzügen zu entwickeln, sondern nur, 
die Hauptpunkte festzustellen, auf dfe es bei ihr in der gegenwärtigen 
Untersuchung vornehmlich ankommt. Diese Hauptpunkte sind aber fol- 
gende : erstens, dass die Platonische Philosophie all die früheren Grund- 



1) Plat. Apöl. p. 21. Valer. Max. III, 4- Diog. L. II, 37. n. Menag. ad. h. 1. 

*) Schleiermacher Ueber d. Werth d. Sokrates als PhilosopheOf in s. Fhilos. n. 
Verm. Seh. B. II, S. 289: „Ja selbst was die früheren Sokratiker betrifit, so findet 
man sich mehr befriedigt', wenn man das eigentlich Fhilosophirende in ihnen toh 
irgend andi^ren Ponkten he^ ableitet, als von diesem Sokrates ; nicht nur den Aristip- 
po8, der seinem 'Xiehrer auch der Gesinnung nach unähnlich war, vom Protagorai, mit 
dem er so Vieles gemeint hat, sondern auch den Eukleides mit seiner dialektischen 
Richtung Ueber von den Eleatikem." S» das Genauere in d. Abhandlung: Die Elea- 
ten u, die Indier, a« a, 0. S. 318 ft. . 
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ansiohten der Hellenischen Philpsophen zu ihrer Voraiissetzang hat und 
in ihrem System, nur mit anderer Bedeutung und Stellung, als organbche 
Bestandtheile harmonisch vereinigt; zweitens , dass sie bei dieser har- 
monischen Vereinigung all der früheren philosophischen Grundansichten 
zugleich in ihrem Prinzip die Vollendung und das Endziel der gesammten 
Hellenischen Philosophie darstellt; endlich drittens, dass sie, die ganze 
irühere Entwickelung der Hellenischen Philosophie zusammjenfassend und 
zu ihrem Endziele vollendend, zugleich 4n ihrem Prinzip das Prinzip oder 
die innerste wirkende und schaffende Seele und die. wirkliche Angel der 
gesammten Hellenischen Welt mit der höchsten reinsten Klarheit des 
philosophischen Gedankens ausspricht. Diese drei Hauptpunkte, welche 
das, um was es hier zu thuh ist, die ganze historische Bedeutung der 
Platonischen Philosophie und ihre Stellung sowohl zu all den übrigen 
Hellenischen Philosophen als zu der gesammten geistigen Entwickelung 
des Hellenischen Volkes, hinreichend in's Licht setzen, sollen jetzt nach- 
einander und zwar, damit in Niemandem der Verdacht aufkonunen könne, 
als ob hier dem Piaton nur aus einer eigenen und neuen von der histo- 
risehen Wahrheit abgehenden Auffassung eine solche Bedeutung beige- 
legt werde, durch die übereinstimmenden klaren Zeugnisse der gründ- 
lichsten Kenner erwiesen werden. • Diesen kurzen Weg der Beweis- 
führung, statt des weitläufigen durch die Urkunden selbst, dürfen wir 
hier um so unbedenklicher einschlagen, weil Piaton auch schon von den 
gründlichsten Geschichtschreibern der Philosophie, welche ihn nebst 
Aristoteles mit Recht immer zum Mittelpunkte ihrer Forschungen gemacht 
haben, ganz richtig in seiner Grundansicht und Bedeutung erkannt worden 
ist, während die meisten, unter ihnen auch Zeller, die Grundansichten der 
früheren Philosfophen zum Theil, z« B. die Herakleitische und die Anaxa- 
•gorische, noch sehr falsch und widersprechend mit den gewichtigsten ur- 
kundlichen Vorlagen darstellan, und von der weltgeschichtlichen Bedeu- 
tung auch jener Philosophen, von ihrer Uebereinstimmung mit den Grund- 
ansichten der Hai^ptvölker des alten Morgenlandes, die freilich wol anck 
von keinem unter ihnen genauer erforscht worden sind, nicht die leiseste 
Ahnung durchblicken lassen. 

Was nun den ersten Hauptpunkt betrifft, so berichten schon die Alten 
ausführlich, wie Piaton, bevor er zur Vollendung der eigenen neuen 
Grundansicht gelangt sei, all die früheren philosophischen Lehren dnreh- 
forscht und dann dieselben in seinem System organisch vereinigt habe. 
Am treffendsten stellt diese Vereinigung Themistios in folgender Yer- 
gleiohung dar: wie einst Theseus die getrennten Ortschaften Attika*8 za 
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der Einen StadI Athen verbunden habe , so habe Piaton die frfiheren ge- 
sonderten Lehren der Philosophie in Einem System ^usammengefasst^). 
Auch alle neueren Geschichtschreiber und Kenner der Hellenischen Phi- 
losophie bezeugen dies, was freilich in den Platonischen Schriften klar 
genug vor Augen liegt, völlig übereinstimmend. So schreibt Böckh: 
dass Piaton „an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter 
hatte, und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise, als die übrigen vor 
ihm durch die gehörige Einschränkung und Begrenzung der einen durch 
die andere mittelst der Sokratischen Kritik zu der vollkommensten An- 
sicht erhob, deren der Hellenische Geist fähig war^).^' Und Ast sagt: 
„Die beiden Elemente der Hellenischen Philosophie, der Jonische Realis- 
mus und der Italische Idealismus, bildeten sich zur vollendeten Einheit 
durch die Attische Philosophie, die folglich als das Idealprddukt der ge- 
samihten Griechischen Philosophie zu betrachten ist;^^ und er nennt die 
Attische oder Platonische Philosophie „die Harmonie der getrennten 
Elemente" und „die verklärte Einheit der gesammten Griechischen Phl- 
losophie^).^^ Endlich, um in der unbestrittenen Sache nur noch Einen 
Zeugen zu vernehmen, schreibt Zeller: „Piaton ist, wie bekannt, der erste 
von den Griechischen Philosophen, der seine Vorgänger nicht blos über- 
haupt allseitig gekannt und benutzt, sondern auch alle ihre einseitigen 
Prinzipien mit Bewusstsein durch einander ergänzt und zur Tetalität zu- 
saromengehsst hat;" und nun weist Zeller in's Einzelne nach, in welcher 
Stellung und Geltung all die früheren Lehren in dem Platonischen Sy- 
steme enthalten sind; dann sagt er: „Doch ist Piaton weder der neidische 
Nachahmer, als den ihn die Verleumdung verschrieen hat, noch der un- 
selbständige Eklektiker, der es nur der Gunst der Umstände zu danken 
gehabt hätte, dass sich die in den früheren Systemen zerstreuten Elemente 
in dem seinigen zu einem harmonischen Ganzen zusammenfanden; dieses 
selbst vielmehr, dass er die vorher vereinzelten Strkhlen des Geistes in 
Ein^n Brennpunkt zu sammeln weiss, ist das Werk seiner Originalität und 
die Folge seines Prinzips^)." 



' 1) Themist. Orat XXVI, p. 818, D: Wiitmv 6 nufifkByag nqmtov anoQa9ri9 
oliiovctcv (piloiSO(piav cwoaHtcs %al ffwrjyaysv, ßsnsQ'6 Gri^evg rotg'A^ivtcg. Diog. 
li« 111, 8: fU^tv ts inoiriaato ttov te * H^axUitslmv loycnv xal TIv^ttyoQiHtov lutl 
2oi%Qau%mv. Vgl. ib. III, 5. Bq. Attic. ap. Easeb. Praep. Evaog. XI, 2. AristodL 
ap. Enseb. 1. c. Xlj 3« n. A. 

>) Böckh Philulaos S, 42. 

<) AstGrundriss der Philologie S.273 n. 270. Grondr. d, Gesch. d. Philos. §.08«* 

«) Zeller a. a. O. Th. 11, S. 136 f. 



190 A, Die Philosophie in Hellas» 

Was den zweiten Hauptpunkt anbelangt, so haben wir bereits soeben 
vernommen, wie Böckh die Platonische Philosophie auch ausdrücklich als 
,,die vollkommenste Ansicht^^ ei^kennt; „deren der Hellenische Geist fUhig 
war,^^ und Ast sie geradezu für ,|das Idealprodukt der gesammten Grie- 
chischen Philosophie^^ erklärt. Ast nennt in anderen Stellen sie auch 
y,die Blume^^ und „den Gipfel dei* gesammten Griechischen Philosophie^)/' 
Ebenso schreibt Rixner, dass sie, „den Realismus und Idealismus der 
Jpnischen und Dorischen Musen Wissenschaftlich versöhnend, als die 
Vollendung und der Gipfel der gesammten nicht nur Attischen, sondern 
auch Hellenischen Weisheit angesehen werden muss^)/' Ebenso Braniss: 
„Es ist die Philosophie Platon's, in welcher die Griechische Spekulation 
ihre höchste Entwickelungsstufe erreichte/^ „In der That endet mit 
Piaton die Geschichte der Production des philosophischen Wissens in 
der Vor/^hristlichen Welt; efn tieferes Bewusstsein en^ßugt der Heile- 
nische Geist nicht, als er in Piaton erreicht hat^)/^ Nur Einer unter den 
Hellenen könnte scheinen nach Piaton noch ein tieferes Bewussisein und 
neues Prinzip der Philosophie gewonnen zu haben, nämlich 'Aristoteles; 
aber auch hiegegen bemerkt schon Braniss ganz richtig: „Der speknlatiTC 
Inhalt'^ der Platonischen Philosophie „ändert sich durch Aristoteles gar 
nicht, wird durch ihn weder tiefer noch reicher, wohl aber ändert sich 
ihre Fbrm^wesentlich, und zu solcher Aenderung lag die Nothwendigkeit 
in ihr selbst/V „Daher sind Piaton und Aristoteles nicht verschiedene 
Entwickelungsstufen der Griechischen Philosophie, sondern Eine und 
dieselbe; diese Eine ist aber auch die höchste, welche der Hellenische 
Geist erreicht^)/^ Eben das ist es, was auch Zeller mit 'ausgezeichneter 
Gründlichkeit und Klarheit darthut: „dass zuerst Sokrates den Begriff 
als die Wahrheit des subjektiven Denkens und Lebens ausspricht nnd 
nachweist, sofort Piaton denselben in seiner an und für sich seienden 
Wirklichkeit anschaut, diese Anschauung dem populären Bewusstsein 
gegenüber dialektisch begründet und zur Totalität einer Ideenwelt aas- 
rührt, Aristoteles endlich in der empirischen W^elt selbst die Idee als ihr 
Wesen und ihre Entelechie aufzeigt/' „Es ist so Ein Prinzip, das sich 
in Sokrates, Piaton und 'Aristoteles auf verschiedenen Entwickelungs- 



^) Ast Grandr. 0. Philol. S. 270. Grnndr. d. Gesch. d. Philos. §. 98. 
*) Rixner Gesch. d. Philos. B. I, S. 101. 
^ *) Braniss Gösch, der Philos seit Kant, Th. I « S. 101 U.-179. f. Vgl. ebend. 
& 152 f. 

') Braniss a. a. O. Th. I, S. 180 n. 210. 
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Bluten darstellt, in dc^ ersten aoch ttoentwickelt, aber mit gedrungener 
Lebenskraft,^' „in dem zweiten zu reiner und selbständiger Entfaltung 
gediehen, in dem dritten .über die ganze Welt des Daseins und Bewusst- 
seins sich ausbreitend.' t „Sokrates, können wir sagen, ist der schwel- 
lende Keim, i^laton die reiche Blüthe, Aristoteles die gereifte Frucht der 
Griechischen Philosophie auf dem Höhepunkt ihrer geschichtlichen Ent« 
Wickelung').'' Doch auf die Stellung der Platonischen und Aristotelischen 
Grundansicht zu einander werden wir hernach noch besonders zurück- 
kommen. 

Jetzt ist noch der dritte Hauptpunkt zu erweisen, dass die Grund- 
erkenntniss oder das Prinzip der Platonischen Philosophie zugleich das 
inwohnende waltende und gestaltende Bewusstsein oder das Prinzip des 
Hellenischen Yolksgeistes selbst, nur aber in der philosophischen Klar- 
heit, ausspricht, und damit, wie die Grunderkenntniss des Pythagoras, 
Herakleitos, Parmenides, Empedokles und Anaxagoras das innerste 
Mysterium der Religion und des gesammten Lebens der früheren Völker, 
der Schinesen, Meder und Perser, Indier, Aegypter und Israeliten, so das 
innerste Mysterium der Kunstreligton und des gesammten Lebens der 
Hellenen selber in dem reinsten wissenschaftlichen Lichte offenbart. 
Zuerst sehen wir genauer, welches die Grunderkenntniss oder das Prin- 
zip der Platonischen Philosophie ist, und geben daher auf ihre Wurzel 
zurück. Die Grunderkenntniss Platon's wurzelte in der des Sokrates, 
wie Aristoteles ausdrücklich lehrt und Piaton selber dadurch anerkennt, 
dass er in seinen Schriften den Sokrates beständig als den Urheber seines 
gesammten Philosophirens darstellt. Der Kern aber des Sokratischen 
Bewusslseins war, wie gezeigt worden, die Auffindung der allgemeinen 
Begriffe und mit ihnen des Prinzips der Wissenschaft und der konkreten 
sittlichen Freiheit. „Eben diese Erkenntniss, schvibt Zeller ganz 
treffend, bildet nun auch den Ausgang der Platonischen Philosophie; 
aber was Sokrates nur in subjektiver Weise hatte, wird in ihr zur objek- 
tiven Anschauung fortgebildet; hatte Sokrates gesagt: der Begriff ist 
die Wahrheit des menschlichen Denkens, und Lebens, so sagt Piaton: 
der Begriff ist die Wahrheit alles Seyns, d. h. das allein wahrhaft 
Seiende, die Wirklichkeit der gesammten Eirscheinungswclt"*). Denn 
^^die Platonischeil Ideen, wie dies schon Aristoteles richtig erkannt hat^. 
sind nur die von Sokrates aufgesuchten allgemeinen Begriffe, von der Er^ 



1) Zellcr a. a. 0. Th. II, S. 8. u. 10. 

«) Zellor a, Ä. O. Th. I, S. 38, f. Vgl. Th. 11, S. 8, f. 
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scheinungswelt abgelöst *),^ und im reinen übersinnlichen Ffireichsein als 
das allein Wirkliche und Wahre oder als das Göttliche angeschaut. 
Piaton denkt sich dieselben ihrem Wesen nach vöUfg gesondert von der 
Erscheinungswelt, als für sich seiende übersinnliche Substanzen; ,,der 
überweltliche Ort ist es nach dem Phaidros S. 247, C f., in welchem die 
Götter und die reinen Seelen die färb-, gestalt- und körperlose Wesen- 
heit, die über alles Werden erhabene, in keinem Andern, sondern nur ün 
reinen Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschah an- 
schauen, in welchem allein das Feld der Wahrheit ist; nicht in einen 
Andern ist, dem Symposion S. 211, A. zufolge, die Urschönheit, io 
einem lebenden Wesen oder auf der Erde oder im Himmel oder irgend- 
wo sonst, sondern rein für sich und bei sich selbst bleibt sie ewig in 
Einer Gestalt, unberührt von den Veränderungen dessen, was an ihr Theü 
nimmt; als die ewigen Urbilder des Seienden stehen die Ideen da, alles 
Andere dagegen ist ihnen nachgebildet; rein für sich und getrennt von 
dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im intelligiblen Orte, nicht 
mit den Augen, sondern nur mit dem Denken zu schauen, nur ihre 
Schattenbilder die sichtbaren Dinge^^^). Diese übersinnlichen reinen 
Yernunftbegriffe, „die Ideen, sind ihm das allein Wirkliche; das ideen- 
lose Seyn, die Materie als solche,^^ ein an sich G^taltlose^, aber unend- 
lich Gestaltbares, ist ihm dagegen „das schlechthin Unwirkliche, das 
Nicht-Seiende; alles Andere aber,^^ insofern es eine Ausprägung oder 
Abspiegelung der Idee an der Materie in sichtbarer Erscheinung, 
betrachtet er als „ein aus Seyn und Nicht-Seyn Zusammengesetztes, das 
.nur soviel Seyn in sich trägt, wieviel es Antheil an der Idee hat^*^). 
' Denn Piaton benennet die Ideen, das Seiende, ausdrücklich die Muster- 
oder Urbilder^), und die an sich gestaltlose, aber unendlich gestaltbare 



1) Zeller a a. O. Th. II, S. 0. Aristot. Metaph. M, 9. p. 287.: {ol nc^l ITXa* 
f onrer) tä (ihv ovv iv toXq aUsfh\toiq jia^' ^%a^a ^stv ivoiu^ov %al {livstv oo^cv 
ttvtavj t6 dl Hotd'oXov nafä tavxa alvaC ts %al itSQOv u slvai' tovro ds, iS^mg h 
toig ^fingoad'ev iXiyofuv, i%Lvncs fiev ZmKQatris dtuTOvs OQiöfiovg, ov lai^ ii»- 
Qiai ys Tov x«^' Fxor^of. Ib. M, 4. p. 266.: 6 fjkh ZmitQcitrig tä xa^^dloo ov z®- 
piga inoisi ov8h xovg OQia^ovg' ol 8* }%diifiaav %ol za toiavrot tav Svteo9 Idia^ 
ngogriyoQSvaav, Vgl. ib. A, b. p. 20. Aristocl ap. Eoseb, Pracp. Evang. XI, 3. 

») Zeller a a. 0. Th. II, S. 195. f. Vgl. Plat. Tim. p. 2s; A. Parm. p. 1?2, D. 
128, "2. 130, B. sq: Theaet. p. 176, E. Phaed. p. 100, B, sq. de rep. VII, p. 517. 
A. sq» VI. p. 507, B. 

•) Zeller a. a. 0. Th. H, 8. 9. 

*) Plat. Tim. p, 48, E.: ^ fik» ag icagadeiyfiMtog sUog vnavs^h, 90fjzo9 
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Materie, das Nicht-Seiende, vergleicht er ausdrücklich mit der unendlich 
gestaltbaren Masse, in welcher der Künstler seine Figuren hervorbringt'), 
und demgemäss betrachtet er auch die Dinge, die Mischung des Seien- 
den und Nichl*Seienden, ausdrücklieh als nachgebildete und erscheinende 
Darstellung oder als Abbilder der Ideen '). Dabei sind ihm aber die 
Urbilder und die Abbilder „nicht verschiedene, neben einander stehende 
Substanzen , sondern die Idee ist das allein Substanzielle ;'^ „es ist Ein 
und dasselbe Seyn, welches rein und ganz in der Idee, unvollständig und 
getrübt in der sinnlichen Erscheinung angeschaut wird^'^). Das ist in 
gedrängter Darlegung des Allerwesentlichsten nach Zeller's treffender, 
den Uritunden durchaus treuer Darstellung die einfache Grunderkennt-* 
niss Platon's, bei welcher auch dem Kurzsichtigsten in die Augen springt, 
dass Piaton in der Thal das innerste Mysterium der Hellenischen Kunst- 
religion und damit des gesammten Hellenischen Lebens in der Klarheit 
des philosophischen Denkens erfasst hat. Er ist in Wahrheit, da in ihm 
das eigenste und innerste Hellenische Wissen sich in ganzer Klarheit 
geoffenbart hat, der leibhaftige Sohn des Delphischen Gottes, fiir den er 
mit bewundernswürdig tiefem Sinn wirklich schon von den Alten selber 
angesehen worden ist ^). Diese Bedeutung der Platonischen Philoso- 
phie als der wissenschaftlichen Verklärung der Hellenischen. Kunstreli-* 
gion und damit des gesammten Hellenischen Yolksbewusstseins ist denn 
auch bereits von den Neueren richtig erkannt worden. So schreibt / 
Konst. Frantz durchaus wahr: „Piaton, hatte die Entwickelung der Kunst 
vor sich, und hätte ohne diese seine Höhe nicht erreicht'^ ^)» Ebenso 
sagt Braniss^ dass in Hellas \„die Philosjophie aus der dem Griechischen 



"nal äsl xata twotcc ov, fii^rifia ds nagadBiyiiatog devtegov. Vgl« ib. p« 28, A. sq. 
Farm. p. 132, D. u. s. 

^) Piat. Tim. p. 48, E.: infMcystov yuQ qyvcst navtl Hsttai, %ivov(ibv6p ts Hoi 
8icc<fxi^fiattj^6(uvov v«b xtSv sigtovücov' q)alvsTai 8h di iTiBiva älXote aXXoiov tu 
de slgtovta %al i^tovta tcdv ovzmv olbI pufikrifiata, tvnmd'svta ait' avtoiv x^onop 
Tiva dvgtpQa^QV %aX d'av(ia^69, ov igavd'i.g ftsufut^ D. : afiogtpov ov iyalvoav ana- 
aoov Tcov lds<ov Saccg (liXlot Sixsa&al no^sy^ Vgl« p. 50, A. sq. n. s. 

^} Fiat. Farm. p. 132, D. : iidXt^a ^(loiys naxaqxtivstou ids ^siv, tu fisv^fdti 
Tccvta ägTiSQ jcaQudelyfiata k^avat t^ q)vCHt tä Ss aXXa tovtoig ioL%htLt xcd 
ttvav 6iiouofutva, %ttl ^ fisd^s^ig avzri totg akXoig ylyvsa&ai t&v stdöiv ovx aXXri tig 
rj slyiccis&rjvai avroXg, Vy. Fiat. Tim. p« 48, E. sq, u« s. 

») Zeller a. a. 0« Th II, S. 234. 

^) Spensipp«, Cl^rcb«, Anaxilidv ap. Diog. L. III, 2. Dazu Flutarch« Sym- 
posiac. VIII, t. n« A. b. Menag. ad Diog. L. 1. c. 

») Konst. Frantz Ueber die Freiheit, in s« Spekolat. Stadien, Heft I, S. 33. 
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Volksgeule etgenlhflmlicheii A^nfgabe henrorgegtagen, 
keit mit der Natornothweadigkeil ebenso im Bewnsstsein xu versdimeii, 
wie er diesen Gegensatz am Reiche der Gegenstände selbst dnrdi die 
plastische Kunst versöhnte/^ und dass „diese Aufgabe in dem in der 
Platonischen Philosophie sich darstellenden spekulativen Bewnsstsein, 
dessen wesentUcher Inhalt die völlige Durchdringung^ von Natur und 
Freiheit' ist, und zu -welchem alle früheren Phflosopheme sich nur als 
Entwicfcelungsmomente verhalten, ihre befriedigende Lösung gefun- 
den" O- 

Demnacfh hat die ganze Geschichte der Hellenischen Philosophie sich 

in der Platonischen gerade so vollendet, wie die ganze frühere Weltge- 
schichte sich in der des Hellenischen Volkes vollendet hat, durch, die- 
selben Horgenländischen Erkenntnissstufen aufsteigend zu demselben 
endlichen Gipfel des Hellenischen Bewusstseins. Indem aber die Plato- 
nische Philosophie solcher Gestalt die Hellenische Höhe des weltge- 
schichtlichen Lebens in ihrer Verklärung darstellt, so hat sie natürlich 
auch zu den Vorstufen die gleiche Stellung, wie diese, nicht blos zu allen 
insgesammt, da sie, wie sich bei der Betrachtung des ersten Hauptpunktes 
ergeben hat, alle früheren Erkenntnisse, nur in anderer Geltung, ab 
Entwickelungsmomente, in sich zusammenfasst ^) , sondern auch zu jeder 
einzelnen, insbesondere zu der Anaxagorischen und Israelitischen, der 
letzten und höchs^n Hinter ihnen, deren übersinnlicher reiner Noos sich 
bei Piaton aus seiner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner 
Noumenen entfaltet. 

c. Aristoteles. 

Auch die Aristotelische Philosophie Kann liier nicht ausführlicher in 
ihren Grundzügen dargelegt werden; wir brauchen aber auch von ihr 
bei der gegenwärtigen Untersuchung nur das Eine noch bestinunter und 
klarer festzustellen, was uns bereits im Allgemeinen von Zeller und von 
Braniss bezeugt worden, dass sie durchaus kein neues Prinzip entfaltet 



») Braniss a. a 0. Th. I, S. 211. Vgl. eb. S. 179. 

*) Darum ist denn ancb in dem Platonischen System wieder, nnr niclit in d^ 
Maasse, wie in der gesammten früheren Hellenischen Philosophie, alles Morgenlin* 
dische beisammen nnd nachweisbar fdr Roth a. A.. Nor von der eigentlichea Grund- 
erkeontniss Platon's, wie von der des Sokrates, wird Niemand die Urquelle irg^ndwu 
lohon ipi alten Morgenlande entdeckt haben. 
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sondern blos dm PlaloBische, den Begriff ode# die Idee, wdelie yoa 
Piaton zuerst in ihrem übersinnlichen reinen Fürsichsein und an den 
Daseienden nur in der Weite, wie bei dem todten Kunstwerke, als sidi 
abspiegelnd in ihm, angeschaut wurde, nun vielmehr, indem sje so im 
reden- noch Platonischer ist, denn Piaton selber, als die inwohnende 
Energie und Entelechie alles Daseienden erweiset. 'yemehmen wir auch 
hierüber, damit uns nicht der Verdacht einer blos eigenen der histo« 
rischen Wahrheit widerstreitenden Auffassung der Aristotelischen Philo« 
Sophie und ihres Verhältnisses zur Platonischen entgegentreten kömiey 
wieder Zeller's> treffende Darstellung. Nachdem Zeller darauf hinge- 
wiesen, was bereits dargelegt worden, wie Sokrates zuerst die BegrifTe . 
oder Ideen als „die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens^ 
erfasst, dann Piaton sie als „die Wahrheit alles Seyns^^ od^ als „das 
allein wahrhaft Seiende^' erkannt hat, so schreibt er weiter: „Eben diese 
objektiven Begriffe aber sind es, welche auch den Mittelpunkt der Aristo- 
telischen Spekulation bilden; nur der Begriff ist nach Aristoteles das 
Wesen,- die Wirklichkeit und die Seele der Dinge,' nur der absolute 
Begriff, der reine sich selbst denkende Gedanke, das absolut Wirkliche, 
nur das Denken auch für den Menschen die höchste Wirklichkeit und 
darum auch die höchster Seligkeit seines Daseins. Der einzige weseni* 
liehe Untersc)iied ist, dass der Begriff, den Piaton von der Erscheinung 
abgetrennjt und als für sich seiende Idee angeschaut hatte, nach Aristo- 
teles nur in der Mannichfaltigkeit der Erscheinungen sein Dasein hat; 
auch diese Bestimmung ist indessen nicht so gemeint, als ob der Gedanke 
zu seiner Verwirklichung der Erscheinung und der Materie bedürfte, 
sondern er hat seine Wirklichkeit an sich selbst, und nur darum will ihn 
Aristoteles nicht aus der Erscheinnngswelt hinaussetzen , weil er so 
gleichfalls zu etwas Einzelnem, zu einer wenn auch ewigen und jensei- 
tigen Erscheinung gemacht würde.'^ „Der Mittelpunkt der Platonischen ^ 
Philosophie, der Satz, dass der objektive Gedanke das absolut Wirkliche, 
und alles Andere nur in dem Maasse wirklich sei, in dem es am Gedanken 
theilaimmt, bleibt auch hier stehen; aber während Piaton die Wirklich- 
keit der wesenhaften Gedanken nur dadurch retten zu können geglaubt 
hatte, dass er sie als fürsichseiende AUge^meinheiten aus der Erscheinung 
hinaus in eine besondere Ideenwelt verlegte, so erkennt sein Nachfolger, 
dass die Idee, als das >Wesen der Erscheinung, dieser immanent sein 
müsse, und will den Begriff aus diesem Grunde nicht als abstrakte, son- 
dern als konkrete, im Einzelnen der Erscheinung sich verwirklichende 
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Allgemeinheit gefasst wissen^^ 0« HierauB fiieest die ganze unteraebei- 
dende Eigenthttmlichkeit der Aristotelischen Philosophie, namentlich ihre 
reränderte Auffassung des Platonischen Gegensatzes, näinlich der Materie 
als der Möglichkeit oder, nach Hegelscher Ausdmcksweise, als des 
Ansichseins des Begriffs, und des Begriffs selbst zugleich als der Form 
und der bewegenden oder wirkenden Ursache und des Endzweckes^); 
wobei in die Augen springt, dass Aristoteles in der That nur die Plato* 
nische Kunstanschauung und damit auch die Hellenische Kunstreligion 
endlich auch zur wirklichen Naturphilosophie gestaltet. Hieraus Diesst 
auch die ganze unterscheidende Methode der Aristotelischen Betrach« 
tung. „Während es Piaton, sagt Zeller, in letzter Beziehung um die 
Anschauung der Idee als solcher zu thun war, die er ebenso auf päden- 
tischem, als auf systematischem Wege zu erzeugen gesucht hatte, so ist 
hier die Hauptsache die Darstellung d%r Idee im konkreten Dasein. Das 
pftdeutische Element tritt' daher jetzt gänzlich zurück, und an seine Stelle 
tritt das rein theoretische Interesse, dem Gedanken in alle Verzweigungen 
seiner objektiven Erscheinung zu folgen.'^ „Die Erfahrung, .für Piaton 
nur der unselbständige Anknüpfungspunkt der Idee, wird hier zu ihrer 
unentbehrlichen Ergänzung, und darum auch möglichste Vollständigkeit 
derselben nothwendig — der formal logische und empiristische Cha- 
rakter, durch den sich das Aristotelische Philosophiren auf den ersten 
Blick vom Platonischen unterscheidet. Die Verflechtung des Gedankens 
mit den mythischen Gebilden der Phantasie, die dramatische Lebendig- 
keit des Dialogs muss der Trockenheit etner streng logischen Unter- 
suchung und empirischen Sammlung, zugleich aber auch die tlnbestimmt- 
heit und Dunkelheit,- welche jener halb poetischen Darstellung noch 
anklebt, der besonnenen Reife und Klarheit des gebildeten Verstandes 



1) Zeller a. a. 0. Th. II, S. f. n. 363. f. Vgl. eb.Th. I, S. 39. Aristot. MeUph. 
M 0. p. 2H7.t tovto dh (ro nad'oXov na^a tu iv totg alad^ritotg xa^' Ixaga tlvai 
T« xttl StBQOV u slvat), ägnBQ iv roig ^fttit^oa^sv iXiyoficv, inivrias fihv SmxgaTrig 
Sia tovg iQiOfiovg, ov iiriv ixoagiai ya x&v xtt^x Fxa^oy* xal tovto ogd'Ag ivor^eiw 
oi xaglaag, driXot dk in t&v i^yrnv &vev fih y&Q tov na^oXov ovn Huf intgiqijkriw 
UtßiiVf th dh xfOQ^t^iV ahiov tmv ^vy^ßatvivtav dvgxsQ&v «re^l tctg Idiag i^h. 
Id. Anal. pott. 1, 11.: iUri fihv ovv ilvai ri Sv ti na^a tu noXXä o{m wiyxf] , il 
iato^Bi^ heil, stvat (livtoi ^v %<xta noXXmv aXrj&hg Blithlv avayxi}. Metapb. itf, 5. 
p. 269.: th dk Uyetv naqaMyykata Btvat (ra bJ^Öti) xdi (ißti%BLv avrcoy ra oiXXa, 
nsvoXoystv Igt xal (kBtatpoQug Xiyeiv noiritixdg, tt yuQ i^i to if^yu^oyisvov nqog xa; 
idiag ifCoßXinov, ^ 

•) ZeUer a, a. 0. Th. II, S. 400. ff» 
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Platx machen. Wie aber diese Eigenihttmlichkeit selbsl nicht in einer 
Verflachting, sondern in einer tieferen Fassung des spebilatiren Prin- 
zips ihren Grund hat/ so wird sie auch ^wieder für das spekulalire In- 
teresse benutzt'^ O* Doch die genauere Entwickelung der Aristote- 
lischen Philosophie, sowohl in ihrer grundwesentlichen Einheit mit der 
Platonischen, als in ihrer unterscheidenden Eigenthümlichkeit, mag bei 
Zeller selbst nachgesehen werden; hier kann-^ie kurze Darlegung nur 
des entscheidenden Hauptpunktes genügen.' 

7. Die Hellenische Philosophie in der Römischen Zeit; 
die Stoiker, die Epikureer und die Skeptiker. 

Die Platonische und Aristotelische Philosophie war, wie uns bereits 
Braniss im Einklänge mit Zeiler und allen gründlicheren Kennern des 
Hellenischen Alterthums bezeugt hat, „die Vollendung der philosophi- 
schen Arbeft des Griechischen Geistes.'^ In der That ist seitdem keine 
neue Gnindansicht' von dem Wesen der Dinge, geschweige denn eine 
tiefere, von irgend einem Hellenischen Philosophen hervorgebracht Wor- 
den, sondern all die späteren Philosophen haben entweder, wie die Aka- 
demiker und Peripatetiker, nur die Platonische und Aristotelische Lehre 
mehr oder weniger treu fortgepflanzt, oder sie haben, wie die Stoiker, 
die Epikureer und selbst die Skeptilier, sogar Yor-Sokratische und da- 
mit Morgenländisohe Weltansichten nur in der Vereinbarung mit dem 
Hellenischen philosophischen Bewusstsein der späteren Zeit wiederher- 
gestellty oder sie haben, wie die Neu-Platoniker, welche dadurch freilich 
auch wieder aus d^m Gebiete der reinen Philosophie heraustraten, die 
Platonische Lehre unmittelbar mit Orientalischer religiöser Anschauung 
verschmolzen. Nur allein ein neues eigenthümliches Selbstbewusstsein, 
welches wir hernach genauer betrachten werden, unterscheidet die spä- 
teren Philosophen von den früheren; aber eine neue Lehre von dem 
Wesen der Dinge hat keiner unter ihnen zu entwickeln vermocht; da- 
her brauchen wir denn auch hierin den Gehalt der gesammten späteren 
Philosophie nicht weiter einzugehen« Die Stoische und die Epikurische 
Weltansicht jedoch, auch die Skeptische, wenn sie so genannt werden 
darf, bieten uns in unserer Untersuchung ein besonderes Interesse dar» 
nicht für sich, sondern insofern sie dazu dienen 3 die dargelegte Einheit 
der Vor-Sokratischen Philosophie mit dem alten Morgenlande noch nach- 



1) ZeUer a. a. 0. Th« U, S. 363« f. 
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träf^dk' ZV bekräftigen und roUeiids ausser Zweifel zu steUeii. Nämlich 
erstens die Stoiker haben in ihrer Wekansicht, wie sowohl bei den 
Atlen^ als bei den neueren Geschiohtschreibem der Philosophie bekannt ^), 
nyr die Herakleitnche |jehre in wenig veränderter Gestfilt wiederherge- 
slollt; von dieser aber ist gezeigt worden, dass sie dieselbe war mit der 
Xoroastrischen; also muss sich, wenn jene Uebereinstimmung begründet, 
auch wieder die Stoische Weltansicht nothwendig mit der Zoroastri- 
sehen im Einklänge erweisen. Zweitens von den Epikureern ist ea eben 
so klar und anerkannt^), dass sie in ihrer Grundansieht von dem Wesen 
der Dinge nur die Lehre des Leukippos und Demokritos erneuet haben; 
^iese aber hat sich oben als einen Sprössling des Eleatischen und zugleich 
des Indischen Stammes bekundet; daher muss auch wieder die Epiku- 
rische Weltansicht sich /ihrer Grundlage nach in Uebereinstimmung mit 
dem entsprechenden Indischen Sprösslinge zeigen. Endlich gehen auch 
die Skeptiker mit ihrer Wurzel bis in die Eleatische Fhilosopliie zurück; 
demgemäss muss auch die Skepsis sich schon in Indien nachweisen 
lassen. Was nun die Skepsis betrifft, deren Eleatische Herkunft bereits 
in der Abhandlung: Die Eleaten und die Indier, ins Genauere gezeigt 
worden ist^), so kann hier die einfache Thatsache genügen, welchp Yon 
dem älteren Windischmann aus' den Urkunden bezeugt wird, dass wirk- 
lich auch schon in Indien die verneinenden sophistischen und dialektischen 
Sprösslinge „Angriffe auf die Gewissheit der sinnlichen Wahrnehmung 
sowohl als der geistigen Erkenntnisse^ und „scharfsinnige Einwürfe gegen 
die Zulässigkeit irgend eines Beweises^' entwickelnd). Auch die Ueber- 



^) Cic. de nat. deor. III, 14: Omnia vestri (sc. Stoici), Balbe, solent ad igneam 
vim referre, Heraclitum, nt opinor, seqaentes : quem ipsnm non omnes interpretantnr 
tino modo. Zeller a. a. 0. Th. II, S. 7 : „Der Stoische HylozoismuB so gut wie der Epi- 
Irareische Atomismns sind ein Zurücksinken anf den Standpunkt der Vor-Sokratiscben 
Naturphilosophie.'* 

*) Diog. Jj.Xf 4 : ta dh /hnio^gitov nsgl tav atonav nal lAgt^innoo «c^ 

tr^g riSoviis ns fSia Xiysiv CEnUovQov), C|c. de nat. deor. I, 26: qnid est in phy- 

^ sicisEpicuri non a Democrito? nam etsi qnaedam commntavit, nt, qnod panlo ante 

de inclinatione atomorum dixi, tarnen pleraqne diciit eadem, atomos, inane, imagines, 

eto. Vgl. id. de fin. I, 6; Plntarch. adr. Colot 3. n« A. 

*) Die Eleaten n. die Indier a* a. 0. S. 330 f. ^nch Zeller bemerkt •• •. 0. 
7h. I, S. 42: ,je8 liisst sich allerdings nicht verkennen,** dass bereits „in der Kristik 
die Skepsis*' vorgebildet ist« 

*) K. Windischmaon D^e Philosophie im Fortgange der Weltgeschichte Th. I, 
Abth. IV, S. 1808 n. 1000« Ebenso bekanntlich die Griechisclien und Rönuacfaea 
Skeptiker: Avgifovv ^ ovxoi nal n&aav anodii^w %al %Qtti^^iop^ THog, I^ IX, 90, 
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einstiiiimvilg der Epikurischen Weltansielil ihrer Gmndlage mich mit der 
Atomenlehre, welche wir im ersten Theile unserer Untersnchung bei den 
Indiern vorgefnnden haben, ist im Wesentlichsten schon dorch die Aa-* 
* gäbe erschöpft, dass die Epikureer, nach dem Vorgänge des Leukippos 
und DemokritoSj eben auch, wie die Indischen Atomiker, die Substanx 
aller Dinge auf einfache Atome zurückführten, durch deren Yereiniguttg 
and Trennung Jegliches, was da ist, entstehe und vergehe, indem sie 
zugleich sowenig, wie j^e, einen göttlichen Urheber und Lenker der 
Welt. kannten^). Etwa dies kann noch hinzugefügt werden, dass auch 
die von Demokritos aufgenommene Behauptung der Epikureer, dass wir 
die Gegenstände uicht unmittelbar, sondern nur mittels Bilder, welche 
von ihnen ausströmen, wahrnehmen, schon bei den Indischen Atomikern 
vorkommt^). Aber die Uebereinsrimmung der Stoischen Weltanstcht mit 
der Zoroastrischen verdient hier noch ausführlicher entwickelt zu werden. 
Wenn wir den Einklang der Stoiker mit Zoroaster, versteht sich, nur in 
ihrer die Theologie mitumfassenden Physik, in welcher allein sie sich an 



') Platarch. de pläc. phil. I, 3, 25: 'EnUovgog NeatUovg 'A^Tivcttög nttzii 
Jfjpk6%^ttov fpiXoaoqffjaag iqyq tag uQxäg tav ovtmv cmfiata Xoyqt ^eoipiif tt, itfU^ 
toxa KSVQV, ayiwfjfüaf atdia, ätp^agta, otjre d^gavo^vcei Swaftsva ovvs dtanlo' 
Ofiov i% t&v lUQmv Xaßetv ovtg aXXoitoOiivcci, etvai Ss avta Xoytp ^eiD()i]Tff* Epicor. 
ap. Diog. L. X, 40 : rav amnatmv ta ^liv i^i avynglasig, tu S* ?£ iv al avyyiQlasts 
nsnolrivttxi, xavta de i^iv atofia 7g,al afinaßkritu, Cic. de fin. I, 6: ef&ci com- 
plexiones et copalationes et adhaesitationes atomoram inter se , ex qno -efßceretnr 
mundas omnesqne partes mundi qoaeqne in eo essent* Nemcs. de nat. hom. 44: 
ovts tmv %a9'* olov ovre tav xa^' &ta^€t nQOvouw itvat^ Lucret. de rer. mt. I, 
1020 sq.: 

Nam certe neqne consilio primordia rernm 
Ordine se quaeque atque sagaci xnente locanmt, etc. / 
Vgl. die Ghmndansicht der Indischen Atomiker hier oben S. 47, Anm. 3. 

*) Gell. N. A. V, 16: Epicnrns affinere (al, effinere) semper ex omnibns oorpo- 
ribos simnlacra qnaedam corpomm ipeornm , eaqne sese in oculos inferre atqoe ita 
fieri sensnm videndi pntat. Cic. de fin. I, 6 : qvae mntat (Epicnrns), ea conrunpit; 
quae seqnitnr, snnt tota Democriti: atomi, inane, imagines, qnae idola nominant, 
qnomm incnrsione non solnm Tideamns, sed etiam cogitemns. Vgl. id. de divin. II, 
67. Macrob. Satnm. VII, 14. Diog. L. Z, 49. n. A« Dain Colebrooke On the phl« 
losophy of the Hindns 1. c« T. I, p. 559: Some of them (of the Banddhas) reoogniM 
the immediate perception of exterior objects« Others contend for a mediale appre* 
hensioB of them, throngh imagef , pr resemUing forme , presented to the intelleot: 
objectSy tbey insist, are inferred, bnt not actnallj perceived. Id. p. 560: Images or 
reprei«iit»«iaaa of exterior objects are'produced; and by perception of sach Images or 
reprseeotatioBSy ot^ects are appvehended» Such is the dootiine of the fiautsantiefti 
npon this poivt* 
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fieraUeilos anscUossen, in seiner wahren Beschaffenheit eAennen woUea, 
so dürfen wir Ton Torne herein auch die Verschiedenheit des fanica 
Standpunktes nicht übersehen, auf welchem sie demHeraUeitos gegenüber 
sich befanden und sich natürlich auch zu Zoroaster in dem gleichen Ver- 
hältnisse, wie zu jenem, darstellen müssen. Wenn nämlich die Stoiker 
die Herakleitische Weltanschauung zwar vollständig in ihrem System anf- 

* nahmen, so hatten sie dabei doch nicht eigentlich dasselbe Interesse, wie 
der Ephesier, die Erklärung der Ursprunges der Dinge und des gesamm- 
ten kosmischen Lebens, sondern ihnen stand ohne Zweifel die Ethik, und 
zwar eine andere, Nach-Sokratische, im Vordergrunde, und jene Welt- 
ansieht diente ihnen nur zur Begründung fär diese. Ganz Dasselbe g&i 
bei der genaueren Betrachtung auch von den Epikureern im Yerhältaiss 
zu ihren'' Vorgängern Leukippos und Demokritos. Demgemäss ist das 
Herakleitische Weltgemäldß von den Stoikern natürlich auch in anderem 
Farbenton und mit anderer Beleuchtung wieder hergestellt worden, nicht 
mehr mi( jenem grellen Gegensatze des Lichtes und der Finstemiss, ia 
jener lebensvollen gleichsam dramatischen Frische, worin es so voll- 
kommen mit dem Zoroastrischen zusammenstimmt, sondern durchaas 
matter; doch sind die Gegenstände auf dem Gemälde im Ganzen diesel- 
ben, und das ist hier für uns von Wichtigkeit, wIbü das Stoische Gemälde 
uns vollständiger, als das Herakleitische, von den Alten überliefert wor- 
den ist, und desshalb von uns dazu benutzt werden kann, die Lücken des 
Herakleitischen, wenigstens mit der höchsten Wahrscheinlichkeit, zo 
ergänzen, und so auch dessen Uebereinstimmung mit dem Zoroastrischei 

' in noch grösserer Vollständigkeit darzuthun. Gegenwärtig jedoch wollei 
wir auf Herakleitos nicht wieder zurückgehen, sondern, seine ausfuhr- 
lichere Betrachtung einer besonderen Abh^andlung vorbehaltend, uns 
darauf beschränken, nur die Uebereinstimmung der Stoiker mit Zoroaster 
in den eütscheidendste» Gründzügen ihrer Weltansicht vor Augen zi 
legen. Die Stoiker erkannten erstens genau dasselbe Eine Urweses 
aller Dinge oder dieselbe Eine Urgottheit, wie die Zoroastrischen Völker, 
dieselbe reinste ätherische oder feurige Lebens- und Vernunftkiraft, kurz, 
denselben Ormusd oder Zeus, welcher in seiner ganzen Lauterkeit obea 
in dem Umkreise des Himmels oder der Welt ausgebreitet sei, während 
er zugleich allen erschaffenen Wesen als die belebende göttliche Kraft 
inwohne'). Dabei benannten sie Rieses Urwesen, den allschaffenden, 

') Flntarch. adv« 8toic. 48: ovvo» top ^bop «WIP opta tfcDpMt 999^69 wd 
iwvir h vlp MOiüvvteg» de plac« phii. I, 7, 14: l^cov imowtthoptM wvf t&gmaun, 
hdf ^fittdl^op Iffl fevioH xotffM»«* Cic. Acad. IV, 41 : Zenoni et rbliqvie fere 
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« 

•llbelebeBden und eUwaUendMi Zene, aaeh mit dessdbeii Nanra» wto 
jene, bald als den ADes hervorbringenden nnd lenkenden Logos, in wel- 
chem Jeder, anok wenn Lactanz ibn nicht attsdrttcklich darcb „das Woil^ 
übersetzte, den Zoroastrischen Honorer wiederkenaen wttrde'), bald als 
das Eine Alles beherrschende göttliche Gesetz^), bald auch wieder als 



Stoicifl aether Tidetar sammiu deas nente praeditiw, qua omoia regpaninr. de nttt 
deor. I« 14 : (CleaathoB) nltimiim et altinimam at^ae sQdiqae cirenmfiunin ei extre- 
mnin omnia cingentem atqae oompleziim ardoiem, qni aether nominetiir, certisiimimi 
denra jadicat. Diog. L. VII, 139: XQVöutnog dh h rflÜ nqmtip «£^1 «^ovoioff «ol 
IloastStovtog iv t^ nsifl 9e6p tov ovifctvop tpaa to riye(iovi*69 tov nosftov. • .. o 
fiivtot Xffiomieog diatpoQcitiQOv naliT ro Tta^UQcatSQOP tov al^igog iv titvv^, o 
TUtl nQWtov ^$09 Xkyov0ip, a/tfdt/nxiog rngnsif HBxnffipiiwu dta teh iv ai(f$ «cd 
Stä tmp fAav änawttov %ol qnn&v, diä dk tfjg yrig dvtrjg «od* i^i». Ib. VlI, 149: 
^la likv yoQ tpa9% di o9 xa Mawta (oder duavta nawta'i rgL Flatk CratyL p.39e, A), 
Zriva 9k %alov<si nag* oaov tov ^v ahtog igi9. Gans ebenso die Zoroaetriiche 
Ansicht b. Herodot. I, 131. Strab. XV, p. 732. Dio Chiymt. Orai. XXXVI, p. 94 
sq« ed. Beisk., hier oben S, 27, Anm. «2 

^) Lactant. Inst, dir« IT, 9: hnnc Sermonem diTiaum ne philosophi qnidem 
ignorarnnt, siqaidem Zenon remm natarae dispositorem. atqoe opificem oniTersitatis 
loyov praedicat, quem et fatnm et necessitatem remm et denm et animiuB Joris 
nnncnpat, fea scilicet consnetndine, qna solent Jovem pro deo accipere. Diog. If, VII, 
135: Svts elirai 9'b6v xal 90vp %al slnapi^wriv «ol ^la, noXXaig «s Miftug ipoput' 
cUug nf^ovoiiMf^sc^cei. Plntarch* de Stoic« repngn. 84 : on d^ti noivii ifwötg xcA i 
Koivog xfjg tpvöewg loyog elpLagidpri xol ngovOia %al Zivg igiv, ai9k rovg ooftl" 
nodecg Ulfi^e, VgLC^c. de nat. deor. 1, 14. sq« Lactant. 1, 5. n. A. Von dent Zoroastri- 
schen Honorer bemerkt bchon Görres in s« Mythengesch. B. I, S. 242 ansdrficklichs 
„HonoTer, das Wort, wie es scheint, der Xoyog^ ans dem alle Dinge henrorgegangon.** 
Und KJenker, Lehrbegriff d. alten Perser, im Zend-Avesta Th. I, S. 36: „Voi^ aUeo 
Wesen nehmen die Färsen ein Wort an; durch dieses Wort sollen alle Wesen geworden 
sein, was sie sind. Wenn man es snerst überhaupt erklären^will , so ist es Eins' mit 
der Lebenskraft oder dem gottlichen Wesen, sofern es gans Lebenskraft, gans Licht 
nnd Lebensgeist ist, der, sobald er haucht, belebt.'^ 8« 37 : «Dieses Wort heisst auch 
das erste Gesetz, höchste Weisheit, Ormnsd's ursprängUchstes Element.'* Vgl« Zend» 
Avesta im Jzeschne^ha XIX, p. 138 u. s« 

' ) Laetant. 1. c. 1 , 5 : item Zeno divinam naturalemque legem (denm nuncnpat). CSe. 
de nat. deor.I, 15: idemqne (Chrysippus) etiam legis perpetuae et aetemae Tim, quae 
quasi dnx vitae et magistra offidorum^it, Jovem-didt esse« ib. I, 14: quam legem 
qnomodo effidant animantem, intelligere non possumus. Vgl. Plutarch. de plao» 
pbil. I, 28. Diog. L« VII, 88. Cleanth. h« in Jorem ▼. 24 n. 37. Auch der Zoroastri- 
schen Anschauung ist der HonoTer, welcher die eigendiche Lebens- und Vemunftkraft 
Ormnsd's, TÖlljg Einetf mit dem allwaltenden gotdichen Gesetz, wie soeben von Klenker 
bemerkt worden. Derselbe sagt a. a. O. S. 36: „Zoroastev's Geseta ist der Körper des 
Urworles, das tot allen Wesen war. Das Gesetz als Schrift «hat nur darum sobohcB 
Weith und Verehrung bei den Panen,* weil sie glauben, dass dasgotdicbe Urworty die 
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dag allwiltende VerMngniis')) Ja ^veh gerade so, wie die Zoronttriachei 
heiligen Schriften, als den Samen der Welt vnd den Lichlaamen aller 
ei^chaffenen lebendigen Wesen ^). Zweitens Erklärten sie auch die 



göttliche Geistessprache, die allezeit schafTend ist^ darin wahrhaftig aufbehalten sei." 
Ebenso Düperron in s. Exposition du sjstäme theolog. des Perses chap. 4, b. Klenker 
Anhang zum Zend-Avesta B» I, Th. I, S. 233: „Der Honover, in den Bachern der 
Parien noch bekannter unter dem Namen des Wortes Onnusd's, hat sich zwiefach ge- 
offenbart, erstens durch die Schöpfung der Welt, zweitens durch das Gesetz, welches 
gleichsam sein Körper ist/* 

') Lactant., Cic, Diog. L. 11. cc, n. A. Ebenso Zoroaster, wie schon Stuhr be- 
merkt, Die Religionssysteme d» heidn. Völker des Orients B. I, S. 357: „Das erste Ur- 
Wesen," aus dem der Gegensatz von Ormusd und Ahriman bei der Weltschöpfiing her- 
▼orgegangen, „wird auch Schicksal genannt.** Nämlich ans der Schrift des Theodoroi 
▼on MopsuhesUa nsgl tfig iv IliQaldt fMcytn^g erfahren wir b. Phot. BiM. No. 81: 
ip lih t^ itQtixtfi Xoytji htl&ttai %h puagoy )eav Ilsfamv öoyfMt, o Zaggadrig (so 
heisst hfer Zoroaster) skriyricaxo , ^ro» nsQl tov Zagovccfi (Zerwana), Sv oi^xirfb^ 
navjsmv slgctyeiy ov nccl xvpiv xor/tct, xo2 on enivÖcnv &a Wx^/ tov * O^fdödof 
(Ormusd >, its%ev hsTvov %al tot^ £atttvävX^^^^^f^^)> ^cil negl v^g ctvvmp alfu- 
luilcigi In dieser Stelle bedeutet die tvxrit wie Stuhr richtig erkennt, Dasselbe mit 
der Stoischen elfictgfiBvri , die auch wieder Eines mit der itQOvoia und dem iloyo; nod 
mit Zeus selber. Zugleich wird in diesem und allen späteren Berichten, namentlich 
denen Scheristani's b. Hyde Jlist. relig. vet. Fersar. p.. 294 sq., Ormusd oder der 
Stoische Zeus von dem noch gegensatzlosen Urwesen unterschieden, und das geschah 
auch von dem Stoiker Chrysippos nach Plutarch. adv. Stoic. 36 : otttv ovv ixirvpflDfft; 
yivritat^ fjLOVOv utp^tt^tov ovta tovJla ttSv d-Bov, &ifaxt9QBiv inl tt;» sr^oMiuiy, 
$lx(i 6iiov ysvof^ivovg inl fu&g trig tov e)i^i(fOg ovalag dtcctsX$tp &(upotiifovg* 
Das WortZerwana, mit welchem in der oben angeführten Stelle das noch' gegensats- 
lose Urwesen bezeichnet wird, bedeutet bekanntlich ,>die Zeit,** und so heisst dasselbe 
auch 'ausdrücklich in folgender Ueberlieferung b. Damasc. de ))rimis princip. 1'25, 
p. 384 ed. Kopp: (idyot d^ ual nav to "AgBiOvyivog, lognal tovto y^ufpei Evihiiiogt 
ol (ihv t6nov, ol dk xqovov n« ^o^tfi ro voritov Snav %ai t6 ^tecD/tiivoir (richtiger den 
vovg viUxoff, das Ur-Eine), l£ ov dittxpidijyai ^ ^%ov aiya^ov %ai BaliMvu »ccxe« i 
fp&g %ttl axotog %tX. Diese Auffisssung des Ur^esens findet sich nicht bei des 
Stoikern, wohl aber bei Heraklei tos, nach Sext. Empir. adv. Math. X, 215: tfOfM 
(ikv ovv iXB^Bv bIv^h rdy %^vov Alvsütdfqitog natu tbv* H^axlsitov ^^ diaq>eQH9 
y«9 «iv^v tov ovtog xcei tov ngcitov <S(6(iatog, und ib. X, 230 : to ov %ona Tot 
* Hif vkIbitov ifft Xifovog, Daas andere Zoroastrische Theologen das Urwesen auch 
Als fossoff bestimmt haben sollen, ist gewiss ein Missveretändniss; sie meinten wol nv 
den Aetherraum, «ov mvnXov navta tov ovpavov Jla lutXiovtBg, Herodot. I, 131. 

*) Aristocl ap. Enseb. l. o. XV, U: t6 ftiv «r^a»TOir nv^ bIvui na^vmepiln 
9nf(f(Mi, t&v cnrovrov Ijoir tov( idyovff x«l Tor^ ttit(ag tAv ysyoydrov lutl xm9 
fivofUvmv nai tt&v hofkivmv* Plutarch. de plae, phü, I, 7, 14: Ifiaeepisdif^ög mh 
vat«ovc«iMf^cmxo^Xdyovc» Vgl. adr. Sloic. 35* Diog. L« VII» 136. n.A.Klettkflr 
». a« 0. 8. 44 1 Das Urfonor ,yist der Same, woraus Onnusd alle Wesen gOMogt hat, «ad 
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Weltschöpfuiig auf gleiche Weise, wie die Zoroastrisehen Theologen, ab 
Umwandeking des Urwesens ans seinem Urseyn In Andersseyn, in die Luft, 
das Wasser, die Erde und in die ttbrigen Dinge, ohne dass aber auch ihnen 
das Urwesen in seinen Umwandelungsformen, den Dingen, Töllig unier- 
ging, sondern sie liefisen es zugleich sich in ihnen erhadten als die belebende 
Kräh'). Nur dachtien sie die Umwandelung des Urwesens nicht mehr 
mit der Entschiedenheit, wie Zoröasler, als Entzweiung desselben In den 
Widerstreit mit sich- selbst, und demgemäss auch die Beschaffenheit der 
Weit und aller endlichen Wesen nicht mehr ebenso als eine sich wider- 
streitende; nichts destoweniger'^liessen aber auch sie zugleich mit der 
Welt dei) Gegensatz des Guten und des Schlechten oder Bösen hervor- 
gehen, indem sie den Ursprung des letzteren gerade so , wie die Zoro- 
astrischen Theologen, darstellten^), und betrachteten in gleicherweise 
die ganze Welt als eine Vereinigung des Guten und des ^Schlechten oder 



wasOrmnsd ans seinem Fener zengt, ist sein Sohn, daher Amschaspands, Izeds, Sterne, 
Menschen, Thiere, Pflanzen, alle Sohne Gottes heissen, -weil alle diese Kreataren 
Etwas Tom Samen der AUschafiPung-nnd Allbelebung in sich haben und dadurch sind, 
was sie sind." Vgl. Zend-Avesta im Jzeschn^ ha XIX, p. 138 u. s. 

*) Diog. L. VII, 142: ytveöd'ttt Sh rof noafiov, Srav in nvgog ^ oMa rpairjf 
dt' aipog stg vypotijT«, slta to naxvp'^Qh ttvrov itv^av anotilBü^^ yri, to 9k 
XsTtzoiitifhg i^aspcs^ Tictl tovt inl nXiov Xemvv^hv nvQ (J^oyei^ffiy tlta xöt« 
fii^iv h, xovtoiv tpvta rc %al ^toa xal tä äXXa ykvri. Vgl. ib« VII, 136. Plntärch. 
de Stoic. repogn. 41. n. A. Dazu Plntärch. deplac.iphil. I, 7, 14: %a\ nvtvyka iihf 
dirjiiov dl' oXov toü %6<Sfiov, tag < dh ngogr^yo^lag (istaXaiißdvov dia tag trig vXrigf 
Öl' fig %sxmifi^sty nttQctXXd^etg, Vgl. Diog. L. VII, 130. n. A. Völlig^ ebenso lehrten 
die Zoroastrischen Theologen nach Dio Chrysost. I. c., hier oben S. 27, Anm..2. Vgl. 
Kleuker a. a. O. S. 44, hier in der vorhergehenden Anm« 

*) Gell. N. A. VI, 1: Nihil est prorsus, inqnit (Chrysippns) , imperitins, nihil 
insipidins istis, qni opinantnr, bona esse potuisse, si nonessent ibidem mala, nam qanm 
bona malis contraria sint, utraqne necessarinm est opposita inter sese et qnasi mntn.o 
adversoque fnlta nisn consistere. adeoqne nnllnm contrarinm esse potest sine contrario 
altero. etc, Existimat antem non fnisse hoc principaJe natnrae consilinm, nt faceret 
homines morbis obnoxiotf, nnmqnam enim hoc conrenisse natnrae anctori parentiqne 
rerum omninm bonarnm'; sed qnum mnlta, inqnit , atqne magna gigneret pareretqne 
aptissima et ntilissima, alia qnöqne simni agnata sunt incommoda, iis ipsis, quae fa« 
ciebat, cohaerentia; eaqne non per natnram, sed per seqnelas qnaadam neeessarias 
facta dicit, qno4 ipse appellat, ytcctot napetnoXov^tSiP. Plntärch. de Stoic. repngn.39 * 
(X^vcmnog) YQttfptov tdde* „rf 9h%cntlci npog vhc Xoinä üviiitTtoficcta tdiov ttva 
?%ft Xoyov yivBton iih yctg nal «vr^ netg %otva tov trig q)V(SS(og Xoyov xotl, Ar' 
ovtcjg ef««, ov* axfffi^mg ylvBvai icgog t« oXar ovxe yap t&yadu ^." Vgl. adr. 
Stoio. 13. sq. Wörtlich ebenso lehrten die Zerdnachtier nach Scherihstani ap. Hyde 
Bist« relig. yet. Persar. p. 200: Dens „prodozit Lncem, et acquisitae lont Tenebrae 
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BdsenOy welches daher auch mit der Auftdsang der Welt im daa Urwegen 
wieder verschwinde^), und alle Geschöpfe, insofern sie yus de» Urseyn 
and ans Andersseyn gemischt sind, als gedoppelten Wesens^). Drittens 
hatten sie auch Töllig dieselbe Anschauung von der gansen Gestalt der 
Welt und dem ganien Prozess des kosmischen Lebens: dieselben vier 
Hauptmassen aller Dinge in derselben Lagerung, zu oberst in dem Um- 
kreise des Himmels oder der Welt das Zeusfeuer oder die Urgottheit in 
ToUkommenster Lauterkeit, unter ihm die Luft, darunter das Wasser und 
die Erde in dem Mittelpunkte des Alls^); dabei dieselbe bestandige Um- 



per consequentiam; nam ex necenitate ezstitit ccntrarinm, qoippe cajns ezistenda foit 
neeessaria, sciL nt contingens in creatione, non antem ex prima intentione, seeondiuii 
ezemplam quod addnzimaa de penona et mnbra;*' denn Torher ist bemeikt: Tenebrae 
•ecatae sunt sicut nmbra personam/' 

^) Gell. N. A. a. Platarch« II. cc. Daza Cle^nth« h« in Jovem t. 18 sq.: 

%al xo<Tf»{is TOT «xofffMK %td ov fpihi tfoi <pila iih, 
tyd$ yag tig ?y oMOWta cvp^fffionag ic&lit %a*otJ9t9, 
Sgd^* iwa ylyvBC^ai «airraiv loyov alhw io9nu 
Vgl« die Zoroastrische Ansicht hier oben S. 23 fr Anch in dieser sind die Gegendltse 
Ormnsd nnd Ahriman, nach Brsiiiss a. a. 0. Th. I, S. 68, „beide anch die Alfirma- 
lionen für einander, nnd stellen so das einige, sich swar sdbst verdoppelnde nnd 
in sich entgegengesetxte , aber tngleich in diesem Gegensatie sich bejahende All- 
Leben dar/' 

*) Flntarch. adr, 8toic 17: Statp hMVQmümai tov noüftow ovfOi, »kkov fthv 
cid* btiovv cbcoUisrcrat, Ebenso lehrte ansdrucktich Zoroaster Ton Ahriman, nach 
der Kopenhagener Pehlwi-Handschrift b. Müller Bayer. 6eL Ans« 1845, No. 66, 
S. S41 : j,am Ende wird er verschwinden,*' anch nach Theopomp. ap. Flntarch« de 
]s. et Osir. 47. n. A. ^ 

*) Flntarch. adv. Stoic. 44 : ovro» fiovoi $I9a9 tiiP ovv^ciw xwhfiP mal datlofi» 
7ud iiupißoliav, ng Svo i^fuov Btut^og igtv vxmuliieva, %6 fur 000(0, c6 dl *^ (hier 
einß Lacke, die dem Sinn^nach sich von selbst ergänzt) ; daher: iwt^09^iuh tfido- 
H09 bIvoi 7ud dtqnni *al diTTO«^. Anch von dem Ormnsd-Diener bemerkt Braniss 
a. a. O. S. 70, dass er sich als Geschöpf beider, Ormnsd^s nnd Ahriman's, erkannte, 
nnd dass sein Ferwer nnd sein Dew „eigentlich er selbst, seine gedoppelte Snbstans 



waren." 



*) Diog. L« VII, 1S7: amoTarai (thf ow ehnu z6 acv^, o di^ aid^iga 
kw i XQiOTvpf xfj9 xwv anhxvmv atpaiQütv yfyrertfd'a», sha ti^v tmp Mlotmmidrmr 
fie^' ^ tov aigci, slta vi vdmQ, vxogtf^fii}» ds «ctf^suv «17«^ y^, fi^<^ cbnevranr 
ootftfy. Genau ebenso war die Zoroastrische Anschauung nach Dio Chrfsoat L c 
p. 04 sq. Dabei fand in der Ansicht der Stoiker i^atorlich anch dieselbe nnaufhör- 
liehe riUnnliche Bewegung des Alls om die Erde statt, welche b« Die Chijsoat L c« 
besehrieben wird, nach Cleaath. h« in Jovem ?• 7 : nag ods wocftog kUg^o^upog sc^l 
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wandelang des Zeusfeuers in die Luft, das Wasser, die Erde und wieder 
zurück in da» Urwesen'), auch dieselbe Umwandelung der UrgoUheit in 
die Welt und Wiederauflösung der Welt in die Urgottheit in grossen 
Perioden^). Endlich hatten sie, indem sie den Hellenischen Tempel- 
und Bilderdienst in gleicher Weise, wie die Zoroastrischen Völker, ver-* 
warfen^), auch dieselben Götter, wie jenei erstens dieselbe Eine unge- 
wordene und unvergängliche Urgottheit, das Zeusfeuer oder Zeus, und 
zweitens dieselbe Schaar der endlichen Götter, nämlich der vergötterten 
Bestandtheile und Kräfte dfer erschaffenen Welt, mit der sie daher her- 
vorgegangen sind und mit der sie wieder in das Urwesen verschwinden^), 
vor allen die Sonne, die auch dem Kleanthes mit der Vorstellung der 



') Plutarch, de Stoic, repngn. 41 : (^XQV<finnog) h t^ tpltqt tcsqI qyoissng* „1} 
dh nvQos fUtaßoXfj iqi roiavri}* di' aigog Btg vStoQ tp^irsT«», x^ tovtov, yf^g 
vfpigafisnig, ariQ avct^iuatai, Xsntwofthov 8h wv &i^g 6 aidii(f ne^Uxtviu 
hvkIo)," Vgl. die Zoroastrische Lehre b. Dio Chrysost. 1. c. p. 97, sq^ wo zwar 
zanäcbst von der Umwandelang in' den grossen Perioden die Bede ist, aber anch die 
beständige ümwandelnng sich dabei ron selbst yersteht. Darauf weist anch die Be- 
hauptung einer beständigen göttlichen oivadv(ila<Sig b. Diog. L. prooem, 7. 

') Diog. L. VII, 137: (6 &6bg) dri atpd'CtQTog igt xal oLyhnnjtog, d'qfuovQy6Q 
mv trjg 8ionioöfifi<fB<og, yioccä xqoviov leotag negiodovg avctJJeitaiv slg kctvtov vfiv 
anacav ovolotv %ai naXiv l£ havzov ysvvSv. Dazu Euseb. 1. c« XV, 14. 18. n. 19. 
a. A. Ebenso lehrton die Zoroastrischen Theologen nach Dio Cbrjsost 1. c. p. 97 sq., 
dessen Üel>erli6femng, wie Roth, Die Aegjpt. n. die Zoroastr. Glaubenslehre (Gesch. 
uns. Abendland. Philos« B. I) l§. 436 u. Note 609 bemerkt, auch durch Theopomp. ap. 
Plutarch. de Is, et Osir. 47. bekräftigt wird, wonach „die Gottheit, nachdem die Welt 
wieder fa sie zurückgegangen und verschwunden ist , allein und einsam übrig bleibt 
und sich gleicheam ausruht/' und dann „die Welt wieder von Neuem aus sich hervor« 
bringt; ganz wie sich dieselbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen Alt- 
griechischen philosophischen Systemen vorfindet/' 

*) Orig. c. Gels. I, 5. p. 324: Zrjvatv 6 Kitttsvg iv r^ noUtsla tprjalir „lipa 
TS oi7to9ofiEiv ovdhv df^cTCi' IsQOv yocQ ovdh xifri vofilf^siv ovdk noXXov a^tov %(d 
ayiov oUodoftctiv ts ipyov not ßavtmaanf" Dazu Clem. Alex. Strom. V, 1 1. p. 691. 
ed. Fott.u. Plutarch. de Stoic. repugn. 6. Vgl. die ganz übereinstimmende Zoro« 
astrische Ansicht b» Herodot. 1, 131 . Cic. de leg. H, 10. u. A», hier oben S. 31, Anm. 2 

*) Plutarch. adv. Stoic. 31 : Xgvötnnog xal KUavdirig, ifimnlriiiotsg, mg iitog 
BiitElVy TflS Xoyto ^B&v xhv ovQavov, triv yfjv, tov otiga, xriv'd'dXcnTav, ovdhra täp 
xoaovztov atp^aQtnv ovS* atdiov ^noXBXolnact, leXriv ftovov tov ^log, slg ov «av- 
rag apaUoKovet vovg alkovg. Dafeu de Stoic. repugn. 38* n. s. Ganz ebenso die 
Zoroast^schen Theologen nach Diog. L. prooem. 6: aicotpaivecd'ttl te (<prial KUl^ 
taQXog) TCSifl te ovelag d^säv xal ysvicstog, ovg neu nvQ eivut nal yriv xal SScoif, 
Ib« 9: ^Enctvatog dh xal yswtjtovg tovg &80vg slvai xar' avtovg, natürlich ausser 
der Urgottheit, wie sich nach dem, was hier oben S. 23 f. dargelegt worden ist, von 
selbst versteht. 
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köchBten GotAeit selber zusammenJElosgy den Mond uad die Sterne, die 
{«uft, das Gewässer und die Erde, die Zeitläufe, namentlich Jahre und 
Monate, die Seelen der verstorbenen tugendhaften Menschen als mäch- 
tige Heroen oder Ferver-Geister, auch die Begriffe des Guten und des 
Schlechten als streitende lebendige Wesen')* Doch wir müssen der 
Beizung,, die Yergleichung der Stoiker mit Zoroaster noch weiter ifl's 
Einzelne auszuführen, so schwer es uns wird, widerstehen ^), da das Dar- 
gelegte zu dem gegenwärtigen Zwecke schon in vollem Maasse genügt, 
und uAs noch übrig ist, auch den eigentlichen Kern der ^oischen und 
gesammten Nach-Aristotelischen f'hilosophie aufzusuchen. 

Denn das Wesen der gesammten Nach-Aristotelischeii Philosophie 
bestand keiuesweges blos darin,, dass sie nur die früheren Lehren von 
dem Ursprünge und der Natur aller Dinge wiederherstellte oder fort- 
pflanzte oder mit einander verschmolz, sondern sie hatte ohne Zweifel 
auch ein eigenes neues Prinzip, nur war es eben kein objektives, keine 
neue Grundansicht von dem Ursprünge und der Natur der Dinge, son- 



^) S. über die Stoischen endlichen Götter Cic. de nat. deor. I, 14. n. 15. Acad. 
IV, 37« u. 41« Flutarch. de Stoic. repngn« 37. adv« Stoic. 31. 32. n. 4$. de plac 
phil« I, 8. Dipg. L. VII, 139. u. 151. n. A. Und vgl. die Zoroastrische GötterweUK 
Herodot I, 131« Diog. L. pr'ooem. 6« sq- n« A«, in den Zoroastrischen heiligen Schriften 
und in den Dargtellangen der Zoroastrischen Beligionslehre .von Dnperron, Klenker, 
Bhode^ Roth, u. A. Im Einzelnen mag hier nur das Eine noch hervorgehoben werden, 
dass die Stoiker nach Cic. de nat. deor. 1, 15. aach insbesondere als heilig yerehrtea 
•a qnae natura flaerent atque manarent, und dass sie daher nach Flntarcb. de Stoic 
lepngn. 22. sojgten: nalmq ftkv anayoQBVBiv rbv*Haiodov slg «OTOftovg xal Ti^rinti 
ovQstv. Dasselbe lesen \nr von den Persem b. Herodot» I, 138. : ig nottqkor 61 
ovvs hovQSovüi oirs ifUTetvovai, ov xst^ag ivanovl^ovtai , ovÖk alXov oidha 
nsQiOQäot, iXXa cißowai nota(iovg fiaXt^a. 

*) Nur folgende hervorstechende Züge mögen ans der weiteren Entwickelang 
beider Systeme noch hervorgehoben werden. Die Stoiker lehrten mit HemkleiUN 
naeh Flutarch« de plac. phil. V, 23. : nsgl Öh t-qv Ssvtiifav kß8ofi,ada Isvoia jivt- 
tat xaXot; ts nal xaxov %al vfjg StiaoiiaUag a^r^i^.-Und von der Erztehang der 
Persischen Prinzen beisst es b. Fiat« Alcib. I, p, 121.: dlff kmä dh yevofievov izSv TOf 
mtida naQaia(ißavovaivovgiiisTvoißaaiXsiovg ncuSaymyovgovofuxf^ovciv. Zugleich 
•ollen nach 1. c. vier Pädagogen angestellt gewesen sein, OyT£4J09<Drixvoi; %al 6 Sauuo- 
tmognal 6 amtpQOvigazog xal 6 af^d^CMSrarog^ welche die Erziehung nnd den Unter- 
rieht in den durch die angegebenen Namen bezeichneten vier Kardinaltugeinden da 
Stoiker zum Ziele hatten, YgLDiog.L. ¥11,92« Cic. de ofi«l,5.u.A. Fei^ier meinten die 
Stoiker nach Flutarch« de otoic. repngn. 22. : oti xocl to fititifdeiv tj ^vyatQaaiT ^ 
itdshpatg avyyiviaO'cu xtX, dXoyag SuLßißXritat. Und Dasselbe lesen wir von den 
' Zoroastrischen Theologen b« Diog. L. prooem. 7.: %ul Sßiov voiUf^sw fMfj^Qil ij 9rya- 
t(fl filywad^ixi, ag iv t^ sUog^ zQittp ipvialv 6 Sanltov* Vgl. Menag. ad h. L 
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dem ein rein subjeküvetf, das daroiii freiUch auch weniger nit Händea 
zu greifen ist; kurz, der eigentliche neue Kern der Nacb-AristpteliscfaeB 
Philosophie war eben das Selbstbewusstsein, welches sich in dem «rsteo 
Theile unserer Untersuchung dem Hellenenthum gegenüber als das unter- 
scheidende Prinsip der Römischen Welt ergeben hat, in der sie auch 
gerade ihre Hüthe und Herrschaft entfaltete, das Selbstbewusstsein der 
Persönlichkeitj'des eigenen fürsichseienden freien Ich mit absoluter Gel- 
tung. Dieses Selbstbewusstsein war allerdings schon in der früheren 
Philosophie vorbereitet, für die Stoiker insbesondere im Kynismus, für die 
Epikureer in der Schule des Aristippos, für die späteren Skeptiker in den 
älteren, die dem Eleatischen Stamme entsprossten O; aber wenn es bei 
jenen früheren Philosophen sich nur erst in verneinender Gestalt als 
abstraktes Brgebniss ihrer Weltanschauung herausstellte, indem ihnen 
bei der Herabsetzung der Welt und aller Güter in ihr zu leerem Schein 
und Tand und bei der Aufhebung aller Erkenntniss nur eben das eigene 
Ich übrig blieb, so ist e^ bei den späteren vielmehr der positive Gmnd, 
auf dem sie dastehen, und daher bei den Stoikern und den Epikureern 
auch umgekehrt, wie bei jenen, die Voraussetzung für ihre Weltan- 
schauung, in welcher, als einer von aussen her aufgenommenen, sie nur 
die Bewahrheitung dieses Selbstbewusstseins und ihrer Sittlichkeit fin- 
den. Dass die Nach-Aristotelische Philosophie wirklich das angegebene 
Selbstbewusstsein zu ihrem gemeinsamen Prinzip oder Brennpunkte hat, 
auch das hat bereits wieder Zeller, nach dem Vorgänge Hegel's, 
mit Klarheit erkannt, und in der rechten Methode wissenschafkliehe^ 
Geschichtsforschung dargethan, indem er einfach das wesentlich Unter- 
scheidende der späteren Philosophie auf i|ll ihren drei Gebieten, der Dia- 
lektik, der Physik und der Ethik, aufgesucht und es auf seine gemeinsame 
Quelle, auf das eben genannte Selbstbewusstsein, zurückgeführt^); da- 
her bedarf es hier nur einer Wiedergabe des Zellerschen Erweises in 
seinen entscheidenden Hauptzügen. „In der Dialektik," schreibt Zelleri 
„ist die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Nach-Aristoteiischen 
Philosophie die Frage nach dem Kriterium. Keiner der früheren Philo- 
sophen hatte diese Frage aufgeworfen, der Stoicismus und Epikureismus 
dagegen beginnen mit ihr, die Skepsis dreht sich von Anfang biszuEnde 
um dieselbe.'^ Der Grund dieser neuen Erscheinung springt in die 
Augen. Die früheren Philosophen haben darum nicht nach einem Merk- 



^) Vgl. Zeller i^ a. O. Th. I, S. 42. t 

*) ZeUer a. a. 0, Th. I, S« 39. f. n. Th. II, S« 5. t 
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male der Wakrheit gefragt, 9,weil ihnen die Wahrheit des Denkens on- 
mittelbar feststeht, weil ihr Denken noch objektives, in den Gegenstand 
versenktes and von seiner Angemessenheit an den Gegenstand über- 
zeugtes Denken ist; wenn die späteren darnach fragen, so kann dies nur 
daher kommen, dass ihr Denken diese nnmittelbare Einheit mit dem 
Objekt aufgegeben, sich als subjektives in sich zurückgezogen hat, und 
nun erst eine besondere Norm der Wahrheit als Yermittelung zwischen 
sich und, dem Objekt suchen muss.^^ In der Physik tritt uns bei den 
späteren Philosophen die Erscheinung entgegen, Ae wir bereits ins 
Genauere lennen, dass sie keine „irgend entwickelte naturwissenschaf^ 
liehe Lehre aus sich erzeugt, sondern insgesammt nur frühere Theorien 
wiederholt haben: sofern sie aber wenigstens allgemeine Ansichten 
über die Natur und die Materie aussprechen , können auch diese nur da- 
zu dienen, die Entfremdung des Denkens gegen die objektive Welt zo 
beweisen/^ Endlich drittens offenbart sich der eigentliche Kern der 
späteren Philosophie, der Natur der Sache gemäss, am klarsten Inder 
Ethik. „Die frühere Verschmelzung der Moral mit der Politik hat aa^ 
gehört, und an die Stelle des sittlichen Gemeinwesens , in dem der Ein- 
zelne für das Ganze lebt, tritt als ethisches Ideal der auf sich zurückge- 
zogene Weise, der in seiner absoluten Freiheit von den Schicksalen der 
Welt und der Menschheit, in stolzer Selbstgenügsamkeit sich als Gott 
weiss/^ Hiernach führt Zelier den Unterschied der späteren Philosophie 
von der früheren, welche mit den Namen Sokirates, Piaton und Aristote- 
les umfasst wird, darauf zurück j „dads es dem denkenden 'Subjekt^' in 
der früheren „um die Anschauung des an und für sich Wahren und Wirk- 
iichen^S^^nd ^^^^ d^s Gedankens oder der Idee, „als des absoluten 
Objekts ,^^ in der späteren dagegen „um sich selbst und die Unendlich- 
keit seines fdrsichseienden Selbstbewusstseins zu thun ist.^ Und das ist 
genau der Unterschied, der sich oben^zwischen der ganzen' Hellenischen 
und ganzen Römischen Welt herausgestellt, am klarsten aber sich in den 
beiden ureigensten Schöpfungen des Hellenischen und Römischen Geistes, 
in der Hellenischen Kunstreligion und dem Römischen Rechtsstaaten 
geoffenbaret hat. 

Betrachten wir die Hauptgestalten der Nach-Aristoteliscken Philoso- 
phie noch jede einzeln ihrem Wesen und Endziele nach genauer, so dient 
dies nur, ihre dargelegte gemeinsame Seele vollends ausser Zweifel m 
stellen. Die Stoiker, die Epikureer und die Skeptiker hatten Ein und 
dasselbe Endziel, die Glückseligkeit des freien Subjekts in sich ; nur die 
Wege, auf denen sie zu ihm zu gelangen meinten, waren verschieden. 
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Die Stoiker fanden ebenso erhabenen als tiefen Sinnes die Glückseligkeit 
des Subjekts in sich, zugleich mit seiner vollständigen Freiheit, ia dem 
tugendhaften Leben, welches sie auf der Grundlage der Herakleitischen 
und Zoroastrischen Weltanschauung, in der ihnen die menschliche Seele 
und Vernunft ein Ausfluss und Bestandtheil des allbelebenden und all- 
waltenden ätherischen Logos oder Zeus war, als die vollkommene lieber- 
einstimmung und Einheit des menscl^lichen Willens und Handelns mit 
dem göttlichen erkannten^). Die Epikureer dagegen, welche mit Leu- 
kippos und Demokritos alles Daseiende als ein blosses Gewirre der 
Atome ohne einen göttlichen Urheber und Lenker anschauten, erstrebten 
geradezu nur die Befreiung des Subjekts von Schmerz nnd Furcht zum 
ruhigen reinen Wohlbehagen in sich, und die ganze Entwickelung ihrer 
Philosophie hatte nur zum Zwecke, diese Befreiung und dieses Wohlbe- 
hagen in sich hervorzubringen^). Eben das war die ganze Summe des 



1) Diog« L« VII, 88« : tilog yivsrai to cMoXovd'mg t^ q>vaH ^rjVf SnsQ i^l ntcttd 
ys xriv ttvtov ical nata rtSv rmv oXcdv, ovShv ivsQyovvrag <ov anayoQBVHV ettod'ev 
6 vofiog 6 %oiyog, ognsQ iglv 6 OQd'og Xoyog Sta ndvxcav ipxofisvog, 6 avtog mv 
tm Jd, xad'riysfMVL xovttp trig r&v ovxcav dioi%i^as<og ovti, slvai 8* avto tovto 
tiiv tov BvÖal^ovog atfBrriv x(xl BVQOictv ßtev, otuv navta nffattrjuu wteä tinp 
ovfiqxovioiv tov nag' ktid^at daifiovog ngbg xriv zov oXov Btonmqxov ßovXiiciv. 
Ib. VII, 1 19.: ^Biovg xb Bivai {rohg Stcomovg)' l^etv ydg iv koevxotg oIovbI ^•bov* 
xov 81 tpavXov ad'Bov, Ib, VII, 121.: iiovov xb ilsv^sgov xovg Sb tpavXovg Sov- 
Xovg, Ib. VII, 122.: ov fiovov öh iXsvQ'iQOvg bIvoii xovg ao<povg, dXXä Hul ßaetXiag> 
T929 ßaciUlag ovaiig «qx^S dwnBvdvvov, ijxig lesgl (i>6vpvg Sv ZQvg cotpovg itdfi, 
%a&d qjtiat X^vaiicnog, Vgl Marc. Anr. Antonio« Comment. V, 19. n. i. b. Menag* 
ad Diog. Li, VII, 88. Plutarch. de absurd. Stoie. opin. 1« sq, n. A. Beiläufig bemerkt 
wol Jeder, wie in dieser Stoischen Anschauung schon der Christliche Begrtff der 
wahren Freiheit und Sittlichkeit, den wir hier oben S. 119. f. genauer betrachtet 
haben, nnr in sinnlicher Weise vorgebildet ist. Auch im Ganzen ist die anffalleadsta 
Analogie der Stoischen nnd Zoroastrischen Weltansicht mit der Christlichen nicht zu 
rerkennen, die denn auch durch die thatsachliche Verschmelzung beider in der Lehre 
der Gnolitiker bekräftigt wird. Daraus mag hier nur das Eine hervorgehoben werden, 
dasB gleich die Christliche Logoslehre selbst bei Job. 1, 1. f. in der Stoischen odev 
Zoroastrischen Verbildlichung auftritt; wesshalb sie auch schon von Amelioi b. 
Easeb. Praep. Evang. XI, 19. p, 540. mit der Herakleitischen Logosjehre, die eben 
dieselbige ist wie die Stoische nnd die Zoroastrische, zusammengestellt wird. 

*) Epicnr. ap« Diog. L. X, 128.: „xriv ridovriv appjv koI xiXog UyofABv alvm 
TOV (lanaQltog f;,i}v.^ Ib. X, 131. sq. : oxav ovv X^ym^iav riSoviiv xiXog vfcdgxBiv, ov 
xdgzmv aa<ox(ov ridovdg nulxdgiv dnoXavCBi ^BifiBvagXiyo(i^Bv,ägxiPBg dyvoov9X9g 
xttl ovx oiioXoyqvvxsg ij %a%£g indsxofiBvoi vofilj^ovoiv, oilXd xo fi'qxe dXyatp natä 
amfia furixB xagdxxBG&ai %axa 'ifnfxtiv, ov ydf noxoi »al nÄfLoi awBLqovxtg ovd' 
tinoXavasig ncUSmv %td yvvainäv ovo' ix^vtov xal %wf äXXap Soa tpi^H «oXih 

14 
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Ph]Io$ophirens/mit welchem die Skeptiker alle Erkenntniss und objektive 
Wahrheit leugneten: das eigene reine Selbstbewusstsein öder reine Ich 
in ungetrübter Ruhe oder Ataraxie Tür sich'), als das Absolate; §o 
dass die Skepsis uns das dargelegte Prinzip der gesammten Nach- Aristo- 
telischen Philosophie und zugleich der Römischen Welt, wie bereits 
früher gezeigt worden, in seiner reinsten Verklärung und Vollendiuig 
darstellt. 

Erst jetzt, nachdem wir die ganze Geschichte der Hellenischen Phi- 
losophie in allen Hauptstufen ihrer Entwickelung vom Anfange bis zum 
Eode urkundlich ul^tersucht und kennen gelernt haben, sind wir im 
Stande, uns ein historiscli begründetes Urtheil über die Bedeutong und 
Stellung p bilden, welche die Philosophie in den Volksleben sowohl im 
Ganzen, als insbesondere der Religion' gegenüber einnimmt, und damit 
auch das spekulative Geschwätz, welches in unseren Tagen über die 
Bedeutung der Philosophie und ihre Stellung zum religiösen Volksbe- 
wnsstsein entwickelt worden ist, in meiner ganzen Leerheit und Lächer- 
lichkeit einzusehen. Angesichts der ganzen Reihe der Thatsachea, 
welche hier aus den Urkunden an's Licht gestellt worden sind, wird wol 
kein Verständiger mehr zu behaupten wagen, was bisher den Meisten 
immer Tür ebenso tiefsinnig, als unbestreitbar« gegolten liat, dass die 
gesammte Philosophie eines Volkes nur die wissenschaftliche Verklänug 
seines inneren Erkenoens sei, und demnach auf den Tersehiedenea 



taXfis t^oatBf^a^ ro9 ffdvv ysvwf ßlov^ ^Ua viqqxav XoytCftog xal tilg uhlag i^ß^n- 
wmv sfftfijg ai^itfsioff xal fpiyfyg %ttitttg96i/otg i^sXctivatp &q>' iv nU^sog rag fpviiti 
nmukaiißapst&oifvßog. vovtiovBhnavttnf aQXHxalt 6 lUyitgov ayet9o9ftp^9fi9if,vgL 
»€ o^ i^tvfi9iag J^ i»iv to6 q>(fovl(ikag wd noikmg %al dautlfing.'* Demnach war 
den Bpiknreem die Demokritiiche Physik nnd Theologie nur Mittel sa dem angege- 
benen Zwecke; Flntarch. Non pone suar. vivi sec. Epicar. 8. : cevtbg yavw*Emhtofh 
^09 sixnVf dg, ü {uifikv ^(i$g td vnk(f t£v fureapotr tmo^Uu fiwmxJMvw, §u tu 
negl ^avatov xal aXyridovtßv, ov% S» nate nffogedsoiu^a tpvcioloyletg. Ib. L c; 
tilog fiw xov n9(fi d'säv Xo/ov to (tii fpoßst^ou ^€0v, aHa nmMttc^iur tapam- 
(kivovg. Vgl. Diog. L. X, 124* sq* 133. sq. n. s. Cio« de nat. deor* 1, 20. de fia. 1, 
13* aq. n. A. , 

, ^) Diog. L. IX, 107.: filo« Sh ol annttMol tpaai triv inoxfi^, ^ ^nutg xpiitm 
htmiolov&et ij tnaffafUh ^ff fpu^uf ot ca «cpl xov Tiftmpa »ad AintUhuu», 
Enaeb* 1. c XIV, 18.: xotg fjkhrot dunuifUpoiq ovtm mi^haa^tu IY^mmt tp^d 
nfmtop fi^ üupuclw^ hutxa f axa^ilav, Aivialhi^g M i^doniir. V^ Dio^ 
L, IXy 108. 6«l. Smiär. Hypot. Fyrrhon. 1, 12, 
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Stufen ihrer Entwiekelung das stafenweis fortochreitende iniiereBewa^fll*- 

sein des Volkes nur in der Klarheit des philosophischen Denkens ans^ 
spreche. Wer diese Ansicht noch ferner festhalten wollte, mösste zu- 
gleich behaupten, dass das innere Bewusstsein des .Hellenischeb Volkes 
binnen kurzer Frist, von Pythagoras bis auf Sokrates, nacheinander und 
durcheinander Schinesisch, Persisch, fndisch, Aegyptisch und Israelitisch 
gewesen sei. Eine solche Behauptung^ wird auch dem oberflächlichaten 
Kenner des Hellenischen Volkslebens lächerlich erscheinen. Das Helle- 
nische Volksbewusstsein war ohne Zweifel durch die ganze angeführte 
Zeit, ja in dieser gerade mehr, als in der späteren, in seinem lanersle« 
Hellenisch. Hätten die Hellenen nur Einen Tag die Erkenntniss des 
Herakleitos oder des Anaxagoras in sich aufgenommen, er hätte ausge- 
reicht, dass sie ihre Heiligthümer zertrümmerten. Die Philosophie der 
Hellenen und ohne Zweifel auch die jedes anderen Volkes, das eine 
vollständige Geschichte der Philosophie entfaltet, hat Tielmehr ihren 
besonderen, von dem eigentlichen Volksbewusstsein unabhängigen Ent- 
wickelungsgang, nämlich folgenden r Während die bestimmte religMse 
Erkenntniss oder Anschauung der Wahrheit die Wurzel bildet, an* 
welcher die Gesammtheit des Volkes sein ganzes eigenthümtiches reli-* 
giöses und sittliches Leben, auch %eine Staatsordnung, gestaltet: so untei^ 
nimmt die Philosophie oder unternehmen die Einzelnen im Volke, weUbfy 
unbefriedigt von der religiösen Form der Ejrkenntniss, sich zum Begriff» 
der reinen freien Wissenschaft erheben, die Wahrheit in der Form dea 
reinen freien Denkens oder der reinen Wissenschaft zum Bewusstsein zn. 
bringen; dies vollführt aber die Philosophie in der Weise, dass sie auf 
den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung, bevor sie ihr Endziel er- 
reicht, er^t die früheren, auf dem religiösen Standpunkte des gesammten 
Volkes bereits überstiegenen Erkenntnissstufen des Henschengeistesy 
nur eben wissenschaftlich oder philosophisch, noch einmal durchdenkt^ 
bis sie zuletzt sich in der wissenschaftlichen Verklärung des religiösen 
Volksbewusstseins vollendet. Erst bei ihrer Vollendung wird die Phil4^ 
sophie die wissenschaftliche Verklärung des inneren Erkennens des 
Volkos; abejr auf den Vorstufen zu derselben erweist sie sich sowenig, 
als eine Abspiegelung des Volksbewusstseins, dass sie sich vielmehr in 
fortwährendem grösserem oder geringerem Widerspruche mit der Volks- 
religion' befindet, wie sehr sie auch durch willkürliche Deutung der 
Volksreligion ihn verdecke. Und es springt in die Augen, wesshalb sie 
auf den Vorstufen sich notbwendig in dem fortwährenden Widerspruche 

befindet; nicht desshalb, wie Viele meinen, weil sie sich über die Volks- 

14* 
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reKgion erhoben hat, sondern im Gegentheile desshalb, weil sie nocb 
nicht auf die Höhe derselben gelangt ist. Nur ihre wissenschaftliche 
Form der Erkeniitniss ist eine höhere, als die des religiösen YorstelleDs 
und Glaubens , in welcher die Gesammtheit des Volkes die Offenbarung 
der Wahrheit besitzet; aber ihr wissenschaftlicher Begriff der Wahrheit 
ist ein beschränkterer und ärmerer, als der religiöse Begriff des Volkes. 
So war die Stellung des Pythago^s, des Herakleito^ und aller übrigen 
Vor-Platonischen Philosophen zur Hellenischen Kunstreligion. Die Phi- 
losophen selber freilich wähnen sich bei diesem Widerspruche mit der 
Volksreligion jederzeit wegen ihrer höheren Form des Erkennens auch 
in ihrem Erkannten auf einer höheren Stufe oder^ wie es genannt wird, 
im Fortschritt; sie sind aber in Wirklichkeit die Reaktionäre. Hätte das 
Hellenische Volk sich der Lehre des.Pythagoras, des Xcnophanes und 
Parmenides, oder des Herakleitos ergaben, es wäre auf die Schinesische, 

« Indische, oderHedrsche und Persische Geistesstufe zurückgeführt worden. 
So klar indessen zu Tage liegt, dass die Philosophie auf ihrem ganzen 
Efitwickelangsgange nicht die wissenschaftliche Abspiegelung oder der 
Wissenschaftliche Ausfluss des Volksbewusstseins ist, ausser in dem über- 
ans weiten Sinne, insofernauch ihre Vorstufen als vorausgesetzte Erkennt- 
nisse,, oder als Elemente in dem höheren und reicheren ffegriffe der 
Wahrheit des Volkes enthalten sind: ebenso klar und unbestreitbar bt 
68 aber auch, dass sie auf ihren verschiedenen Stufen der Entwickelang 
einen grösseren oder geringeren Einfluss in das Volksbewusstsein aus- 

, übt. Denn Einfluss, das ist der rechte Ausdruck zur Bezeichnung des 
dmtsächlichen Verhältnisses, indem die philosophische Lehre aus der 
Schule des Philosophen und seiner Jünger, welche gerade auf der philo- 
sophischen Höhe der Zeit stehen, unmittelbar und mittelbar in grösseren 
oder geringerem Haasse zunächst in das Bewusstsein der Gebildeteren 
und weiter auch in das der Ungebildeten des Volkes einfliessl. Dass 
dieser Einfluss der Philosophie, solange sie sich auf ihren Vorstufen 
bewegt und daher dem Volke an Stelle seiner Geschichte ihre neuen 
Auflagen alter „Geschichte macben^^ will, nur Gährung und Verwirrung 
hervorrufen kann, wofern er nicht als Ferment die prinzipmässige EnV- 
Wickelung des Volkes beschleunigt, bedarf wol keines weiteren Beweises. 
Er wird aber um so gewaltiger sein, je verwandter ihre wissenschaftliche 
Vorstufe mit der religiösen und sittlichen Volksstufe ist, und je günstiger 
ihm zugleich die politischen Zustände sind, in denen sich das Volk auf 
seinem prinzipmässigen Entwickelungsgange zur Zeit befindet. So gelang 
68 der Lehre des Pythagoras^ indem sie ihre sittliche Verwirklichung 
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erstrebte, für einige Zeit in der That, inmitten der Hellenischen Geschichte 
ihre neue Auflage Schinesischer Geschichte durchzusetzen und in mehren 
Staaten Grossgriechenlands, deren prinzipmässige Entwickelung unter- 
brechend, ein Schinesisches Leben herzustellen. Dies gelang ihr theili 
durch die innere Verwandtschaft ihrer Grunderkenntniss und Sittlichkeil 
mit der 'des Hellenischen Volkes, welche schon aus ihrer Stellung im 
Platonischen System hervorleuchtet, theils durch die Gunst der oben ') 
erwähnten politische^ Verhältnisse, unter denen sie zu Kroton henror- 
trat. Ihr Triumph konnte aber natürlich nur solange dauern, bis die 
Hellenen durch die Erfahrung der Täuschung inne wurden, jn der sie 
sich über die Lehre befanden. Ebenso gelang es der Eleatischen Phi- 
losophie, bei ihrer sittlichen Verwirklichung durch die Sophisten und 
insbesondere durch die Kyniker, wegen deren naher Verwandtschaft mit 
dem Hellenischen und auch mit dem Römisbhen Prinzip, die oben^) ge- 
zeigt worden, weit und breit auf dem Hellenischen und noch «uf dem 
Römischen Boden Indisches Leben aufzupflanzen. , 



N 



B. Die Philosophie in der Christlichen Welt 

In der dargelegten Geschichte der Hellenischen Philosophie und 
ihres Verhältnisses zum religiösen und sittlichen Bewusstsein des Helle- 
nischen Volkes haben wir das Vorbild und den Schlüssel zum Ver- 
ständniss unserer eigenen Geschichte. Denn es ist augenfällig, dass in 
der Christlichen Welt die Philosophie sich im Ganzen auf gleiche Weise 
und in gleichem Verhältnisse zu der religiösen Erkenntniss, welche den 
geistigen Lebensgrund der Christenheit bildet, entwickelt, und dem gleichen 
Ziele Entgegengeht. Die religiöseund gesammte Erkenntniss derChristen- 
heit hat aber nicht, wie die Hellenische, blos das alte Morgenland, son- 
dern auch noch ausserdem die Hellenische und Römische Geschichte zu 
ihrer Voraussetzung; darum muss die Christliche Philosophie, ehe sie ihr 
Endziel, die wissenschaftliche Verklärung der Christljchen Grunder- 
kenntniss, erreichen kann, zuvor ausser den Morgenländischen Stufen 
des Bewusstseins auch die des klassischen Alterthums überwinden. Zwar 
das lässt sich freilich nicht behaupten, dass die Christliche Philosophie 



1) S. oben S. 136.' 
•) S. oben S, 160. f. 
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auch alle Vorstufen der Christlichen Welt in der gleichen Vollständigkeil 
und Reinheit noch einmal durchdenke, in welcher die Hellenische Philo- 
sophie die VorsUifen des Hellenischen Volksgeistes durchdacht hat; 
id)er im Ganzen und Grundwesentlichen zeigt sie sich^ demselben Gesetze 
der Entwickelung unterworfen. Um dies zu erkennen, genügt es, nur 
ihre beiden äussersten Stufen, die unterste, von der sie mit Spinoza aus- 
geffangei\ ist, und die obecste, auf der sie gegenwärtig sich in der 
Hegeischen Schule befindet, genauer anzusehen. 

Nachdem Cartesius mit der Eröffnung des voraussetzungslo^en freien 
Denkens und mit der Behauptung der im Denken gegebenen absoluten 
,€ewissheit und Wahrheit') (denn hierin besteht ohne Widerrede die 
eigentliehe Be'deutung des Cartesius in der Geschichte der Christlichen 
Welt) zunächst nur den gemeinsamen Boden der gesammten Christlichen 
Philosophie hergestellt hatte : so legte Spinoza den ersten 'wirklichen 
Grundstein derselben durch seine bereits von Cartesius angebahnte^) 
scharfe Auffassung und Entwickelung des Begriffs des absoluten Seyns 
oder, wie er selber es benennt, der Substanz. Denn dieser Begriff bildet 
den Quellpunkt und die Angel der gesammten Philosophie Spinoza's. 
Was ist es nun aber, das uns Spinoza in diesem Begriffe darlegt? Völlig 
dieselbe Erkenntnlss , die ^ wir, in dem grossen Entwickelungsgange der 
Menschheit alß den Mittelpunkt der gesammten Indischen Religion und 
Theologie kennen gelernt haben. Die Indische^Erkenntniss ist aber, wie 
wir gesehen, schon einmal bei der philosophischen Wiedergeburt des 
alten Morgenlandes in Hellas von den Eleaten erneut worden; daher ist 
die Lehre Spinoza's natürlich auch .dieselbe mit der Lehre der Eleaten. 
Dies hat denn auch schon Fr. Ast klar erkannt, da er von Spinoza sagt: 
„Seine Spekulation ist Eleatisch vollendet, der innere Geist aber offen- 
bart eine Orientalische Verklärung" ^). Dass Ast hier den Orientalischen 
Geist der Philosophie Spinoza's als ein unterscheidendes Merkmal gegen 
den der Eleatischen Philosophie hervorhebt, daraus ersieht man, dass er 
nur die Einerleiheit der Eleatischen Philosophie auch mit der Lehre der 
Indischen Wedantinen nicht gekannt, unseren Spinoza aber ganz richtig 
erfasst hat« Hier muss nun die vollkommene Uebereinstimmung Spino- 
sa's sowohl mit den WedanUnen als mit den Eleaten weoigsteng in alles 



1) Cartes. Princip. phfloi. F. I. No. 1. fq. 

*) Cartttul.c.No.51. , 

*) Fr. Aft GnmdnM d. GeMh. d. Phüot. §.266. 
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entscheidenden Lehren, wenn anch kurz, aber ganz ttberaengend dar- - 
gethan werden. Denn ist dies geschehen, und haben ,wir von der Ge- 
schichte unserer Philosophie zuerst den Grundstein recht untersucht und 
kennen gelernt, dann wird uns sofort auch über die Beschaffenheit dc^ 
ganzen Gebäudes das rechte Licht aufgehen. 

Spinoza hat seine Lehre, ungeachtet sie an sich eine ebenso einfache 
Ist, wie die Indische und Eleatische, in einem so weitläufigen Walde Ton 
Definitionen, Explikationen, I Axiomen, Propositionen, Demonstrationen, 
Korollarien, Scholien, u. s. w. entwickelt, dass der oberflächlichen 
Betrachtung des&halb die Behauptung, sie sei dieselbige, wie jene, hst 
wunderlich erscheinen muss; doch ist es dieselbige Pflanze, die auf dem 
verschiedenen geistigen Boden der alten Indier, der alten Hellenen und 
der Christlichen Welt nur ein verschiedenes Aussehn erhalten hat. Zu 
unserem grossen Gewinne hat bereits Erdmann in seiner Geschichte der 
neueren -Philosophie die breite Darlegung Spinoza's sehr treffend auf 
ihre einfache Summe zurückgeführt, und den eigentlichen Kern derselben 
sehr klar ins Licht gestellt; daher brauchen wir hier Nichts tu thun, als 
nur die von ihm ausgezogene Hauptsumme der ganzen Philosophie 
Spinoza's herzuschreiben neben der Hauptsumme der Indischen und 
Eleatischen Lehre, um uns von ihrer vollkommenen Uebereinstimmung zu 
überzeugen. Bei diesem Verfahren wird zugleich in Niemandem der 
Verdacht aufkommen, als werde Spinoza hier bios' aus vorgefasster 
Meinung durch willkürliche Deutung seiner Lehre zu einem Indier und 
Eleaten gemacht. „Der Fundamentalsatz der Spinozistischen Philoso- 
phie,^^ schreibt Erdmann, „ist dieser: Es giebt nur £ine Substanz,^ oder: 
die Substanz aller Dinge ist nur Eine.^^ ,,Spinoza nennt die Substanr 
immer Gott, nicht etwa aus Heuchelei oder Furcht vor dem Namen dnes 
Atheisten, sondern weil ihm Gott nichts Anderes Ist, als eben die Sub- 
stanz. Die Vorstellungen, die man sonst von Gott hat als einem geistigen 
persönlichen Wesen, sind, um ihn zu verstehen, ganz bei Seite zu lassen, 
wie er denn ausdrücklich gegen sie polemisirt. Gott ist nur die Substanz 
und nichts Anderes; die Sätze, dass nur Ein Gott ist, und dass die Sub- 
stanz aller Dinge nur Eine ist, sind ihm identische Sätze^ ')• Eben das 
ist der Fundam6ntalsatz der Wedantinen, wie oben gezeigt worden: die 



^) Erdmann Gesch. d. nenern Philos. B. I, S. 57. Spinosa Eth. I. Prop. 14.: 
Praeter Denm nidla dari neqne concipi potest sabstan^a. IK CoroU. 1.: Hinc daris- 
sime seqniiiir lo. Deum esse mkicnm, hoc est, in rerom natura nonnisi imam suhstan- 
tiam dari, eamque absolut» infimtam esse. 
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• Stt]9Stanz aller Dinge sei nur Eine, and diese sei die Gottheit ^ )• Und 
eben das ist auch der Fundamentalsatz der Eleaten: Alles sei Eines, die- 
selbe Substanz oder dasselbe Seyn; und Xenophanes nennt dieses Eine 
^.A^ein Seiende auch, wie Spinoza und wie die Wedantinen, die Gottheit, 
während Parmenides.es nur einfaeh als das Seiende bezeichnet^). Viel- 
leicht meint aber Jemand, dass die Eine Substanz .aller Dinge oder das 
Eine Seyn oder die Gottl^eit doch dem bestimmten Gedanken nach ein 
Anderes sei bei Spinoza, als bei den Wedantinen und den Eleaten. Dem 
Spinoza ist die Eine Substanz aller Dinge durchaus nicht irgend ein 
bestimmter Stoff, wie Aether u. dgl., sondern, wie Erdmann bemerkt, bei 
ihm „wird durch das, was von der Substanz ausgesagt .wird, theils nur 
ftemde Ursächlichkeit ausgeschlossen und' gesagt, dass sie nicht hervor- 
gebracht werden kann, theils werden alle Bestimmungen von ihr ausge- 
schlossen, d. h. sie wird nur durch negative Prädikate beschrieben, indem 
gesagt wird, dass sie nicht getheilt werden kann, dass sie kein Vielfaches 
ist, u. s, w."®). Ebenso das Eine Seyn der Wedantinen, wie Rhode 
ausdrücklich bemerkt, „kann nicht anders als durch Negazionen beschrie- 
ben werden''^). Und ebenso bei Parmenides, wie auch schon Brandis 
ausdrücklich hervorhebt, „ergeben sichnurvemeinende Bestimmungen für 
das Seyn^' ^). Und auch die Verneinungen selbst sind ganz dieselbigen 
bei den Wedantinen und bei Parmenides, wie bei Spinoza, nämlich: dass 
es nicht hervorgebracht sei, nicht theilbar, kein Vielfaches, u. s. w. ^} Bei 
Spinoza haben wir zwar eine ausführliche Lehre von Attributen; aber 
diese sind, wie Erdmann zeigt, blos „Bestimmungen, welche ein äusserer 
Verstand an die Substanz bringt, die an sich ganz bestimniungslos ist.'' 



») 8. Die Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 220. f,, hier oben S. 34. f. Die 
üpanischsden sagen genau, wie Spinoza : „Praeter id (d^at i« e« t6 ov) uUnm non 
est, et sciendnm non est/' Nach Colebrookei The supreme being is One^ sole- 
ezistent. 

«) S. Die Eleaten nnd die Indier a. a. 0. S. 220. f , hier oben S. 149. f. 

•) Erdmann a. a. O. S. Ö8. 

*) Bhode Ueber relig. Bildung, Mythologie nnd Philosophie d. Hindus B. II. 
S. 830. Vgl. Die Eleaten nnd die Indier a. a. O. S. 264«, Anni. 412. nnd S. 275. f. 

*) Bratidis Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I. S. 381. Vgl. Die Eleaten u. 
die Indier a. a. O. 

>.*) Spinoza hebt in d. Epist. XL. T. I. p. 592. sq. ed. Fanl. hervor; qiias pro- 
prietates Ens, necessariam includens existentiam, habere debeat: nimirnm lo. Id esse 
aeternnm. II^* Id simplex, non vero ex partibas compositum esse. , lllo. Id non de- 
terminatum, sed solum infinitum posse concipi. IVo. Id indivisibile esse. Vo. Id nnllam 
in se habere posse imperfectioncm« Vgl« Die Eleaten u. die Indier a. a, O« S. 275. t 
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Zwei Altribjite jedoch legt er der Substanz bei, welehe den eigentiicbeB 
positiven BegriiF derselben bilden, nämlich Denken und Ausdehnung; nur 
sind beide in der Substanz völlig Eines, und werden Mos von dem lAensch* 
liehen Verstände an ihr unterschieden'). Eben das ist der eigentliche 
positive Begriff des Einen Seyns oder der Gottheit der Wedantinen: dass 
es Denken und Seyn oder Ausdehnung, Beides in Einem ist^). Denn mit 
dem Ausdrucke „Ausdehnung^' meint Spinoza offenbar Nichts weiter, ak 
das reine Seyn , sowie das reine Seyn oder die Gottheit auch von den 
Wedantinen als der reine Raum bezeichnet wird ^). Und eben das ist 
auch der eigentliche positive Begriff* des Einen Seyns desParmenides^). 
Wenn nun aber Spinoza die Substanz, welche an sich reines Denken und 
Seyn oder Ausdehnung ohne jede Bestimmtheit ist, als das Eine alleis 
Wirkliche erkennt, wie verhäU es sich bei ihm mit den endlichen Dingen? 
Diesen, sagt Erdmann, kommt nach Spinoza (ein Seyn zu, „sofern sie 
erkannt werden nur als wechselnde Ausdrücke oder Formen der Einen 
unveränderlichen Substanz ,'' oder als Modi derselben. „Für sich 
sind die Hodi," die mannichfahigen Formen der Einen unveränderlichen 
Substanz oder die Dinge, „gar Nichts, sowie etwa bei den Wellen des 
Heeres das Reale, Substanzielle nur d^ Heerwasser, die Wellen aber 
stets schwindende, nie seiende Gestalten sind.^' Da nach ihm ,Jede 
Bestimmtheit ein Non-esse, die Endlichkeit aber nur Bestimmtheit ist, so 
ist das Endliche als solches gar nichts Wirkliches , sondern nur das ist 
wirklich, was unbegrenzt, nicht bestimmt ist, d. h. die unendliche Sub- 
stanz.'^ Es ist daher falsch, „dem Spinoza nachzusagen, er identifizire 
Gott und Welt. Er identifizirt sie sowenig, dass ihm die Welt als Welt, 
d. h. als ein Aggregat von Einzelnen, gar nicht existirt und gar nicht 
existiren kann, ,weil die Existenz der einzelnen Dinge in der That gar 



1) Erdmann a. a. 0. S. 60 f. Spinoza Eth. II. Frop. 1 : Cogitatio attributum 
Dei est, sive Dens est res cogitans. Prop« 2 : Extensio attributum Dei est, sive Dens 
est res extensa* Prop. 7. Scbol : Substantia cogitans et substantia exteosa nna ea^ 
demqae substantia est, quae jam sub hoc, jam snb illo attribnto comprehenditur. 
Epist. LXVI: Atque adeo concludo, mentem humanam nuUnm Dei attribatum praeter 
baec posae oognitione assequt. 

>) S. Die Eleaten u. die Indler a. a. O. S. 296 f.» hier oben S. 43 f. 

*) {"r. Windischroann Sancara p. 120: Alibi Brahma etiam locns appellatnr. 
Vgl. Die Eleaten und die Indier S. 300 f., Anm. 480. . 

*) S. Die Eleaten n. die Indier S. 295 f., hier oben S. 156. Schon Brandis be- 
merkt in 8. Gesch. d. Griech. u. Böm. Fhilos. B. I. S. 381 ausdrücklich, dass dai 
Denken die einzige „wahrhaft positiTe Bestimmung^* des Sejns bei Farmeoidea ist, 
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keine Existeni ist**^- Und übereinstimmend mil Efdmann, erklSrt sick 
aneh Hegel dagegen, die Philosophie Spiaoza's, wie gewöhnlich geschieht, 
als Panäieismns und Atheismns zu bezeichnen, indem er schreibt: „dass 
in dem Spinozischen Systeme vielmehr die Welt nur als ein PhänomeD, 
dem nicht wirkliche RealitSt zukomme, bestimmt wird, so, dass dieses 
System vielmehr als Akosmismus anzusehen ist"0* Ebenso lehren die 
Wedantinen, dass die Dinge nur vorübergehende Formen der Einen Sob- 
stanz oder der Gottheit seien, wesshalb sie die Gottheit auch „die allge- 
ataltige^^ nennen; gleichwohl erkennen sie die Gottheit als unwandelbar, 
indem sie ausdrücklich sagen : »^die Gottheit, die in vielen Formen er« 
scheinty verharrt Eine unwandelbare Substanz/' ^ Ja sie vergleichen die^ 
%elbe auch wirklich mit dem Meerwasser, die Dinge dagegen mit dessen 
mannichfaltigen Formen, den Wellen, Blasen und dem Schaum. Daher 
haben natürlich auch ihnen ^ die Dinge keine Wirklichkeit, sondern aar 
das Eine oder Gott: 2,Er ist das Seiende, sat; dagegen die Formen, die 
als reine Täuschung betrachtet werden, sind Nicht-Seiendes, asaf Und 
demnach ist auch diese Indische Lehre nicht sowohl Pantheismos, als 
Akosmismus, sowie die Upanischaden ihn in unzähligen Wiederholungeo 
mit Klarheit aussprechen; „diese ganze Welt, die wir mit Augen sehen/* 
sagen sie, „hat keine Wirklichkeit, sondern ist ein leerer Schein"^). 
Völlig ebenso lehrt Parmenides, indem er alle Bestimmtheit des Seyns 
und damit alles Daseiende oder die sichtbare Welt auch ausdrücklich als 
Nicht-Seyn, pi?) ov, Non-esse, acat, denkt, und behauptet nach Seneca: 
„von Allem, was wir sehen, sei durchaus Nichts.^^ Und demgemäss wird 
auch seine Lehre bereits von Hegel mitBecht als Akosmismus bezeichnet 
Hegel schreibt: seine Lehre ,^ist nicht Pantheismus; denn er sagt aas- 
druckllch, es ist nur das Seyn, irod in das Nichl^l^eyn ftllt alle Schranke,^ 
d. i. alle Bestimmtheit oder besondere Weise des Seyns; „bei Parmenides 
ist so das gar nicht mehr vorhanden, was Dasein heisst,'' insofern Dasein 
bestimmtes Seyn. ist ^). Nach Spinoza, sagt Erdmann, „liegt die Noth- 



>) Erdmann a, a. O. S. 64 f. Spinoza Eth. I. Prop« 18. Demonstr. : Praeter enin 
snbatantiam et modos nil datar. Epist. XXIX p. 527: Snbstantiae Tero affectiomt 
modos voco, qaomm difinitio, quatenus non est ipsa snbstantiae difinitio, nnllaiB 
exiatentiam tnyolvere potest. Qnapropter, qnamTifl existant, eoi vt non eadstcBics 
oottdpere possnmns. Vgl Hegel Encyclop. d. philof . Wiss. Q. 60. S. 59 d. Anag. 1827. 

*) S« Die Eleaten a. die Indier a. a. O. S. 25*2. f., hier oben 8. 34. f. W. Jod«: 
The Deity, wbo^appeara in many forma, continnes One immatable etsenca. CoU> 
brocke: formi, being mere illnsion, are nonentity (asat). 

*) 8. 0ie,ElMten n, die Indier s. s, O., hier oben 8. 152. f« Seneca: PmmMn- 
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wendigkeit, die Substanz in Modis zn sehen^ nicht in ihr, sondern in uns, 
d« fa. in unserer Imaglnatipn, welche den Modis Dingheit, für sich 
bestehende Existenz leiht; denn mit der Vernunft, sab specie aeternitatis 
angesehen, sind sie non-entia/' „Dlese/^ die Imagination, „ist aber 
auch der einzige Grund alles Irrthums/' „So, durch die Imaginaticm 
betrachtet, sind die Modi Dinge. Sie haben also nur ein scheinbare!!, 
kein reales Seyn;^' „sie erscheinen nur als Dinge, weil sie von der Ima- 
gination abstrakt, nicht richtig gefasst werden. "Auf diesem Standpunkte 
der Imagination, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachtet, ent- 
steht die Anschauung der natura naturata (etwa unsere Welt), d. h. aller 
Modi der Attribute Gottes, sofern sie als Dinge angesehen werden.^' 
Kurz, wie Heinr. Ritter die Ansicht einfach ausspricht: Spinoza meinl^ 
„dass in der intuitiven Erkenntniss der Einen und unveränderlichen Sub- 
stanz Alles erschöpft sei, und betrachtet deswegen die Yielheit und das 
Werden der Dinge nur als eine verworrene Einbildung der menschlichen 
Seele" ^). Ganz ebenso finden die Wedantinen deri Grund, dass die 
Dinge uns als wirkliche erscheinen, in Maja, der menschlichen Einbil-- 
dung oder Imagination; sie sagen ausdrücklich, wie wir oben von Rhode 
vernommen: „Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wirklich, 
als daseiend erscheint, so ist dies die Wirkung der Maja, ist leere Täu- 
schung; denn ausser Gott ist Nichts da.<^ In den Upanischaden steht 
geradezu: „Ein leerer Schein, Lüge und reinePhantasie (pura imaginatio) 
ist die Welt^)." Und ganz ebenso war die Ansicht des Parmenides; 

des ait, ex hif, quae videntar, nil esse in tiniTersiim, Vgl. Hegel Vorles. über die 
Philos. d« Relig. Th^II. 8. 21 U d. Ausg. 1832. 

>) Erdroann a. a. 0. S. 86 u. 66. Heinr. Ritter lieber Lessings philos. und relig. 
Grundsätze, 8. 19 Vgl. Spinoza Eth. II. Prop. 40 c. Schol. und Prop. 41* 
Epist. XXIX« p. 528 sq. : Si tarnen quaeras, cur naturae impulsu adeo propeüsi simui . 
ad dividendam substantiam extensam: ad id respondeo, quodquandtas dnobiis modis a 
nobis coneipiatui^; abstracte scilicet, ötve snperficialiter, proni ope sensunm eam in 
imaginatione habemus; yel ut substantia, quod nonnisi a solo intellectu fit Itaqne 
si ad quantitatem, prout est in imaginatione, attendimus, quod saepissime et facilivs 
fit, ea diT]sif>il]S, finita, ex partibns coroposita et multiplex reperietur. Sin ad eandem, 
prout est in intellectu, attendamus, et res, nt in se est, percipiatur, quod difficilKme fit, 
tum, ut satis antebac tibi demonstravi, infinite, indivisibilis etunica reperietur. Elh.I. 
' Appehd. p. 75: Videmus itaque omnes rationes, quibus yulgus seiet nstaram explf- 
care, modoe esse taotummodo imaginandi, nee uliids rei nsturam , sed tantum imagi- 
nati<)nis constitntionem indicare, et quia nomina habent, quasi essent entinm eactra 
imaginationem existentium, eadem entia nön rationis, sed imaginationitvoeo« 

'} S« Die Eleaten und die Indier a. a. O. S< 265, Anm. 412 und 8. 270, Aam. 
422, hier oben S. 36 f. 
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denn dieser, wie wir oben gesehen, hatte sein phOosophjsches "Werk io 
zwei Theile geschieden, und betrachtete in dem ersten die Dinge vob 
dem Standpunkte der Vernunft sub specie aetemitatis, d. i. des absolntei 
SeynsO? und erkannte sie nach ihrer Bestimmtheit, rermöge deren sie als 
besondere und verschiedene Dinge erscheinen , gleich dem Spinoza und 
den Wedantinen als non-entia, und behauptete nur das Eine reine Seyv; 
in dem zweiten Theile dagegen betrachtete er sie von dem Standpunkte 
der So^o, d. i. der leeren Meinung und Einbildung oder Imagination, auf 
welchem die mannichfaltigen sichtbaren Formen oder Modi des Einen 
Seyns als besondere Dinge gelten, und es daher, eine Welt oder natnn 
naturata giebt, und versuchte hier die Dinge auch als solche, nur eben im 
Lichte der leeren Meinung und Einbildung, zu erklären^). Diese Vor- 
lagen genügen ohne Zweifel, um wenigstens das, worauf es bei der 
gegenwärtigen Untersuchung allein ankommt, in volles Licht zu stellen. 
dass Spinoza nicht etwa in Unwesentlichem und Nebensächlichem, son- 
dern gerade in der eigentlichen Angel seiner ganzen Philosophie voll- 
kommen übereinstimmt mit der Lehre, welche sich auch als die Angel 
der Indischen Theologie und der Eleatischen Philosophie erwiesen hat 
Also stand die Christliche Philosophie im Anfange ihrer Entwickeluag 
eben da, wo die Hellenische Philosophie begonnen hat, auf dem Boden 
des alten Morgenlandes, indem sie ausging von dem Indischen nnd 
Eleatischen Begriffe des absoluten Seyns. Auf diesem Boden erblicken 
wir sie in ihrer Grunderkenntniss auch noch bei Leib nitz, welcher, wie 
einst im alten Morgenlande der All-Eins-Lehre der Wedantinen und bei 
der philosophischen Wiedergeburt des alten Morgenlandes in Hellas der 
All-Eins-Lehre der Eleaten die Lehre von den Atomen, den unendlici 
vielen Eins mit absolutem Anundfdrsichsein, entgegentrat, so. der All- 
Eins-Lehre oder derEinen.Substai^z Spinoza's die Lehre von den unend- 



^) Denn Spinoza verstand unter aetemitas so wenig, wie Fannenides und d:e 
Wedantinen, eine endlose zeitliche Dauer, sondern das reine absolute Seyn selbst & 
sagt £th. V. Frop. 30. Demonstr: Aetemitas est ipsa Bei cssentia, qnatenns btec 
necessariam inYolvit existentiam. Und Epist XXIX. p. 528: Per durattonem eni« 
modomm tantnmmodo existentiam explicare possnmns; snbstantiae Tero per seter* 
nitatem, hoc est, infinitam existendi sive, invita latinitate , essendi fmitioiieiD. Vgl 
Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 279 f. 

«) S. Die Eleaten u. die Indier a. a. O. S. 250 f., hier oben S. 151 f. In ^« 
Eleatischen Philosophie lag hier die Quelle der Sophistik mit dem allen Sophistea g^ 
meinsamen Satze des Protagoras : «airrsn^ %gifi(kitmp ikixQOv ilwmi St^^Qmmwtj P»^ 
CratyL p. 385 aq. S. Die Eleaten nnd die Indier a. a. O. S. Ütl t Vg^ Spinoa 
Eth. 1. Append. p. 73 sq. n. s. 
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lieh yielen Monaden oder Eins als an und für sieh seienden Substanzen 
entgegenstellte. Leibnitz ging erstens von demselben Grundgedanken 
aus, wie die Indischen und Hellenischen Atomikor, Indem er lehrte nach 
Fr. Ast: „Ans dem Daseyn zusammengesetzter Substanzen folgt die 
Existenz einfacher, für sich bestehender; denn das Zusammengesetzte 
kann nichts Anderes sein, als eine Verbindung des Einfachen. Die ein- 
fachen Substanzen sind die letzten untheilbaren reellen Einheiten und« 
Prinzipien alles Zusammengesetzten: Jlonaden; ohne Anfang und Unter- 
gang, denn nur das Zusammengesetzte entsteht und vergeht; ohne Ver- 
änderung, weil weder eine Substanz, noch ein Accidens in sie eindringen 
kann').'' Es war zweitens apch dasselbe Hauptproblem, dessen Lösung 
Leibnitz unternahm, nämlich, nach der Ausdrucksweise der Alten, die 
unendliche sichtbare Vielheit und Veränderung des Seienden als eine 
wirkliche, nicht blos scheinbare und eingebildete, zu begreifen; denn er 
sagt ausdrücklich, durch seine Honaden werde die Lehre Spinoza's^ nach 
welcher alles Andere ausser der Gottheit oder der Einen Substanz keine 
Wirklichkeit haben, sondern zu blossen Accidenzen und M odificationen 
derselben verschwinden würde, von Grund aus vernichtet'). Endlich 
spricht Leibnitz es auch selber geradezu aus, dass seine Honadenlehre 
im Grunde nichts Anderes sei, als die Atomenlehre des Alterthums, nur 
in neuer verklärter Gestalt, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Diese 
Konaden sind dieiwahren Atome der Natur und mit Einem Worte die 
Elemente der Dinge^)." Wir müssen uns nur nicht dadurch täuschen 
lassen, dass die Christlichen Philosophen, und unter ihnen besonders 
Leibnitz, auch schon auf den Vorstufen die alten Lehren mehr oder we- 



1) Fr. Ast GrnndrisB d. Gesch. d. Philo«. § 284. LeibniU Frincip, philos. § 1 : 
Monas non est nisi substantia simplez, qnae in composita ing^ditar, et dicitar simplez, 
quia partibos caret ; neccsse aatem est dari monades, h. e. sabstantias simplices, qaia 
dantnr composita; omne enim compositum non est nisi aggregatnm simplicinm. VgL 
Die Eleaten nnd die Indier a. a. O. S. 342 f. 

*) Leibnitz k Bonrgnet, Lettre II, p. 720 ed. Erdmann: Je ne sais commenl 
vous en poavez tirer qaelque Spinosisme ; an contraire c' est jnstement par ces mo- 
nades qne le Spinosisme est detruit. Car il y a autant de suhstances Teritables et ponr 
ainsidire demiroirs vivansde Tanivers toujonrs sabsistans, ou d'anivers concentr^, qu'il 
jr a de monades, an lien que selon Spinosa il n' y a qn* nne senil snbstance. 11 anrait 
raison, s'il n' y avait poiut de monades, et alors tont hors de Dien serait passager et 
s'eTanooirait en simples accidens. on modifications, pnisqa' U n*y anrait point li htm 
des snbstances dans les choses, laquelle consiste dans Tes^tence des monades. 

') Leibnits Monadol. §. 3: Ces monades sont les Teritables atomes de la natore 
et, en nn mot, les d^ens des choses. VgL Erdmann a. a. 0. B. IL S« 37 f. 
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niger in Einklang mit dem Bewusstsein der Gkrisdlchen Wdl zu 

suchen und in diesem neuen Lichte darstellen. So haben auch die Hel- 
lenischen Philosophen die Lehren des aUen Morgenlandes mehr oder 
weniger in Einklang mit dem Hellenischen Bewusstsein gebracht oder 
hellenisirt, indem z. B. die Pythagoräer die Hellenischen Volksgötter in 
ihren mystischen Zahlen und geometrischen Figuren zu begreifen wähn- 
ten, und selbst Herakleitos sein feuriges oder ätherisches Urwesen aller 
Dinge, den Einen Lebensgrund alles Daseienden, durch Zeb^ und Zr|Voc 
ovofLa, auf C&co und Ciq v hindeutend, bezeichnete. Diese Einklänge oder 
anklänge sind hier völlig gleichgiltig; es kommt vielmehr darauf an, ob 
Einer der Christlichen Philosophen eine solche Grunderkenntniss wissen- 
schaftlich entwickelt, welche sich als die wirkliche eigenthümliche Wur- 
zel und Angel des gesammten eigenthümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens der Christlichen Völker gerade so ausweiset, wie die Platonische 
Ideenlehre sich als die wirkliche eigenthümliche Wurzel und Angel der 

, gesammten eigenthümlichen Kunstreligion und Sittlichkeit des Hellenischen 
Volkes erwiesen hat. Eine so,lche Grunderkenntniss ist weder die Spl- 
nozische, noch die Leibnitzische, noch irgend eine andere bis auf den 

. heutigen Tag, sondern sowohl Spinoza, der Eleate der Christlichen Welt, 
als Leibnitz, der Christliche Demokritos und Ilevta&Xo; in der Wis- 
senschaft gleich dem Abderiten, stehen mit den Grundgedanken ihrer 
Philosophie, wie gezeigt worden, sogar noch auf Horgenländischen 
Stufen, in den Anfängen der EntwickeluQg des menschlichen Denkens. 
Mit Kant beginnt in der Christlichen Philosophie eine neue Epoche; aber 
auch diese ist im Grundwesentlichen nur erst dieselbe, welche in der Hel- 
lenischen Philosophie von Sokrates eröffnet worden ist. Durch Kant ist 
die Christliche Philosophie von ihren Morgenländischen Vorstufen nur 
erst auf die, des klassischen Hellenischen Alterthums erhoben worden, auf 
der sie sich mit ihren Grundgedanken auch noch gegenwärtig in der He- 
gelschen Schule befindet. Denn was war es, wodurch Sokrates in der 
Hellenischen Philosophie die neue Epoche herauffuhrte? Dass er, wäh- 
rend die frühere Philosophie yomehmlich auf die Erforschung des Ur- 
sprunges und der Substanz der Dinge gerichtet war, jetzt das -Denken 
auf sich selbst richtete und lehrte nach Zeller: „dass die Selbsterkenntniss 
des denkenden Geistes, das Fvoj&i oeauxov, der Anfang aller wahren Er- 
kenntniss sein müsse ;^^ dass er, auch das sind die' eigenen Worte Zeller's, 
,^während jene auch -zum Begriffe des Wissens nur durch die Betrachtung 
des Seyns kam, umgekehrt alle Erkenntniss des Seyns von der richtig 
erkannten Idee des Wissens abhängig machte;'^ dass er, indem er seine 
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Forscbimi^y wie Arirtoteles ausdrücklich bezeugt, auf dag Prinzip det 
Wissens selbst hinwandte, erst das wahrhaft philosophische Wissen oder 
Denken eröfFnete^. Eben das war es, wodurch Kant auch in der Christ^ 
liehen Philosophie die neue Epoche begründete: dass er den von Zeller 
ausgesprochenen Gedanken des Sokrates erfasste, dass er darum die 
Kritik der Vernunft unternahm , freilich unvergleichlich gründlicher und 
umfassender, als Sokrates, und durch dieselbe erst das wahrhaft philoso-« 
phische Wissen oder Denken, die Neugestaltung der Philosophie zur 
absoluten spekulativen Wissenschaft, herbeiführte'). Dazu kommt, dass 
Kant auch gerade so, wie Sokrates, bei seiner Kritik der theoretischen 
Vernunft in Hinsicht auf die Dinge an sich zum Nichtwissen hinaus kam, und 
zunächst nur bei der Kritik der praktischen Vernunft im Gebiete der Sitt- 
lichkeit die übersinnliche oder transcen<|entale Wirklichkeit erkannte, und 
hier zuerst, gleich jenem, das klare wissenschaftliche Bewusstsein der 
bejahenden konkreten Freiheit erfasste^), das in ihm, dem niichterneii 
Denker, auch selbst, den Sokratischen Enthusiasmus wirkte. Denn so 
schreibt Rosenkranz: „Wenn Kant eine Leidenschaft gehabt hat, so ist 
es die der Horalität, der Kampf für die moralische Freiheit gewesen« 
Der Begriff eines Vermögens, von sich selbst anzufangen, einer mir 
inwohnenden durch das Gewissen sich offenbarenden Nothwendigkeit, 
der sich mein Wille wider alles Gelüsten der Willkür beugen muss, be- 
geistert ihn^ so oft er ihn denkt, imnlervonNeueip, stimmt ihn poetisch^)/* 
Und so lautet das Zeugniss eines seiner Zuhörer, Jachmann's: In def 
Moral, „hier war Kant nicht blos spekulativer Philosoph, hier war er 
auch geistvoller Redner, der Herst und Gefühl ebenso mit sich hinriss, aU 



*) S/ZeUer Die Philosophie d. Griechen Th. I, S, 82 f. Th. 11, S. 1 f. 89 f. An- 
stot. Metaph. AT, 4. p. 206; hier oben S. 18S f. 

') So bemerkt such SchaUer in 8« Gesch. d. Natarphiloe. Th. IL S. 40 von der 
neuen mit Kant bei^nnenden Epoche: „Wenn innerhalb der ersten Periode der neae* 
ren Philosophie das Denken voranssetzt^ , die Walirheit erkennen zn können, so isl 
jetzt das Denken vor Allem daranf bedacht» eben diese Voranssetznng anfzuheben. 
Die Frage nach der Möglichkeit^ des Erkennens wird nicht blos unter anderen auch 
aufgeworfen, sondern sie isWdie wichtigste, wesentUcbsie Ton allen. Gerade dureh 
diese Reflexion auf das Erkennen, durch dieses Erkennen des Erkennens selbst, sott 
«rat das Denken zum wahrhaft philosophischen, wissenschaftlichen Denken werden/' 
Und w^ter unten: „War daher in der vorigen Periode der Begriff der Substanz dA 
höchste Begriff, so bewegt sich jetzt das Denken innerhalb des Begriffs der Sabjek- 
tivitöt. Das Ich, das Selbstbewusstsein, ist der höchste Begriff." 

•) S. Kant Kritik d. prakt. Vernunft S. 8 f., 73 f. u. 8. d. Ausg. 1788. 

*) Bosenkrans Studien Th. L S. 260« 
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er den Verstand befriedigte/^ »Wie oft rührte er uns bis zu 
wie oft erschütterte er gewaltsam unses Herz, wie oft erhob er unsern 
Geist und unser Gefühl aus den Fesseln des selbstsüchtigen Eudaimo- 
nismns zu dem hohen Selbstbewusstsein der reinen Willensfreiheit, zum 
unbedingten Gehorsam g^gen das Vernunftgesetz und zu dem Hochgefühl 
einer uneigennützigen Pflichterfüllung! Der unsterbliche Weltweise 
schien uns dann von himmlischer Kraft begeistert zu sein, und begei- 
sterte auch uns, die wir ihn voll Verwunderung anhörten. Seine Zahörer 
verliessen gewiss keine Stunde seiner Sittenlehre, ohne besser gewordea 
zu sein^)." Sogar« auch in der wissenschaftlichen Methode lenchtet der 
Geist des Sokrates bei Kant hervor; denn, wie schon Zeller bemerkt, 
„auch die kritische Methode des letzteren, die er in den epochemachendea 
Werken allein anwendet, ist nur eine Form der Induction^)/^ Den durch 
Kant begründeten Begriff des absoluten Wissens unternahm dann Fichte 
in seiner „Wissenschaftslehre^^ zu entwickeln und zu verwirklichen, aber 
zuvörderst nur von dem Kantschen Standpunkte, Mos als subjectives 
Denken oder als reine Ich-Lefire, welche allein auf dem sittlichen Gebiete 
die transcendentale Wirklichkeit erkannte. Noch fehlte der Christlichen 
Philosophie der Piaton*, welcher nicht, wie Spinoza und die Eleateo, die 
Einheit blos des abstrakten Denkens und abstrakten Seyns, sondern die 
Einheit des bestimmten Denkens und bestimmten Seyns behauptete, und 
eben die Vernunft, die bei Fichte und Kant eine rein subjektive war, 
welcher die objektive Wirklichkeit als ein völlig Anderes und Unerkenn- 
bares' gegenüber stand, als die absolute substanzielle Wirklichkeit selbst 
erfasste. Dieser Piaton in der Christlichen Philosophie trat nach Ktit 
und Fichte hervor in S c h e 1 1 i n g. „Die Subjektivität des transcendentalea 
oder rationalen Idealismus, dessen höchste Steigerung das Fiphtescke 
System ist,^^ schreibt Fr. Ast, „verklärte der geniale Schelling nur abso- . 
luten Vemunftphilosophie, durch die Zurückfühning des Idealismos aaf 
den Spinozischen Vernunftrealismus.^' „Das Seyn und Denken, nach 
dessen absoluter Einheit der transcendentale Idealismus fruchtlos gestrebt 
hatte,^^ „führte Schelling, nach dem Vorbilde des Spinozischen Systems, 
auf ihre ursprüngliche unbedingte Identität zurück. Diese ist ihm, da er 
von der rationalen und transcendentalen Philosophie ausging, deren Aa- 
' bänger er selbst zuvor gewesen war, die Vernunft, insofern sie als die 



^) Jachmann Imm. Ksnt geschildert in Briefen an mnen Freund, Königsb. IHH 
S.30. 

*) ZeDer a. a. O. Th. I. S. 13. Vgl. Aristot. B^etaph. M, 4. p. 26ft, hier vUz 
S. 184. 
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absolate IndiiFerenz des Sabjeltiven and Objektiven gedacht wird. 
Denn nach Schelling ist kein Reales an sich/ sondern nnr ein dnrcli 
Idealität bestimmtes Reales, das Idenle also das schlechthin Erste.^ 
„Schelliiig's System ist gediegene Vernanftphilosophie, vom Eleatischen 
und Spinozischen Vernunftrealismas nur darin unterschieden, dass es das 
Reale durch das Ideale bestimmt sein lässt^-^^ Dass diese Grundansicht 
die Platonische oder die eigentliche Philosophie der Kunst ist, in der sfe 
auch ausdrücklich dicN .vollkommenste empirische Wirklichkeit erblickt^ 
das springt in die Augen, und wird auch schon von Fr. Ast geradezu aus- 
gesprochen, indem er sie als das „dem Spinozismus nachgebildete und 
durch den Piatonismus belebte System" bezeichnet^). Nach der 
Wiedergeburt der Platonischen Grunderkenntniss und intellektuellen An- 
schauung in Schelling bedurfte es blos noch des Christlichen Aristoteles, 
um die Verjüngung des innersten und tiefsten eigenthümlichen Bewusst- 
seins des Hellenischeu Geistes in der Chrfstlichen Philosophie zu voll- 
enden, und dieser war Hegel, welcher die SchelUngsche Grundlehre 
anerkannte, wie Aristoteles die Platonische, und nur durch die Stellung 
des Unendlichen und Endlichjen 'oder des Uebersinnlichen und Sinnlichen 
zu einander, die Schelling auch blos in der Platonischen poetischen Weise 
auffasste, nicht befriedigt wurde. Denn völlig treffend sägt Konst.Frantz : 
„Gegen die transcendenten Ideen des Plato, welche nur in die Welt her- 
abfallen), richtete Aristoteles seine Frage: woher die Bewegung? Im 
Sinne dieser Frage hat sich auch Hegel gegen Schelling gewandt, und 
danach, wie Aristoteles, ein System von einer metaphysischen Immanenz 
aufgestellt'^^). Die unterscheidende Grundansicht Hegel's ist in der That 
buchstäblich dieselbige, wie die oben yon Zeller dargelegte Grundansicht 
des Aristoteles. Denn so stellte uns Zeller oben die Grundansicht des 
Aristoteles dar: dass in dem Begriffe oder der Idee „Piaton die absolute 
substanzielle Wirklichkeit, Aristoteles nicht blos das W^sen, sondern 
auch das formende und bewegende Prinzip des empirisch Wirklichen 
erkennt"^).^^ Und so lautet die Grundansicht HegeFs in seinen eigenen 
Worten: .„dass Nichts wirklich ist, als die Idee,'^ oder „dass der Begriff 
allein es ist, was Wirklichkeit hat, und zwar so, dass er sich diese selbst 



») Fr. Ast. a. a. 0. S. 428 f. d. Ausg. 1825. 

') Fr. Ast a. a» O. § 323. S. 438. 

') Konst. Frantz Gnmdzüge des wahren und wirklichen absoluten Idealismusi 
3erl. 1843. S, 70. ' 

*) Zeller a.'a. 0. Th. I. S. 39. vgl. Tb, II, S. 9 f. u. S. 303 f., hier oben S. 183 
1. 194 f. 
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giebt;'^ „dass der Begriif Alles, und seine Bewegung die allgemeine ab- 
solute Thätigkeit, die sich selbst bestimmende und selbst realisirende 
Bewegung istO*^^ Aus dieser Grundansicht that^r den bekannten Aus- 
spruch: „Was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das 
ist vernünftig/^ und lehrte daher auch: „dass die Philosophie, weil sie 
das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfasseit des Gegen- 
wärtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ist, das 
Gott weiss wo sein sollte^)." Ja das ganze System der Philosophie, 
wie es uns in seiner Eucyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse vollständig entwickelt vor Augen liegt, ist nach seiner 
eigenen ausdrücklichsten Lehre und Bezeugung auf jedem Blatte vom 
Anfange bis zum Ende gar Nictits weiter, als nur die vollständige dialek- 
tisch systematische Ausführung der angegebenen Aristotelischen Grund- 
ansicht, so dass es sich auch in demselben Endergebniss und Abschluss, 
wie die Aristotelische Philosophie, vollendet, dass „die absolute und alle 
Wahrheit die sich selbst denkende Idee^' sei ; und damit dies auch der 
Blindeste ersehen könne, so hat schon Hegel selber diesem Schlussstein 
seiner Philosophie die gleiche vollendende Lehre des Aristoteles im Grie- 
chischen Urtext beigefügt^). Mag Hegel die Aristotelische Grundansicht 
immerbin vollständiger und systematischer in eigenthümlicher genialer 
Weise ausgeführt haben, obwohl auch seine wissenschaftliche Methode, 
wie sich aus Heyder's genaueren Untersuchungen ergeben wird*),' von 
der Aristotelischen im Grunde so .sehr nicht verschieden ist, wie es auf 
den ersten Anblick scheint; mag er immerhin auch den ganzen Inhalt des 
Christlichen Bewusstseins seinem System einverleibt haben: so bleibt 
es doch eben die Aristotelische Grnndansicht , die er nur in neuer eigen- 
thümlicher Gestalt entwickelt; so hat er den ganzen Inhalt des Christ- 
lichen Bewusstseins doch nur Aristotelisch betrachtet und aus der Aristo- 
telischen Grundansicht zu begreifen vermdnt. Noch fehlt also bis heute die 
Philosophie, deren Prinzip oder eigenthümliche und unterscheidende Grund- 
erkenntniss zugleich in Wirklichkeit das Prinzip oder die eigenthümliche 



») Hegel Grundlinien d. Philos. des Rechts, Vorrede S. XX. u. Einleit..§. 1. 
Wis«. d. Logik B. II. S. 374 d. Ausg. 1816. 

*) Hegel Grundlinien d. Philos, d. Rechts, Vorrede S« XIX Q. EncyUop. d. 
philos. Wissensch , Einl. S. 8 f. d. Ausg. 1827. 

B) Hegel Wiss. d. Logik B. II. S. 371 f. u. Encyklop. d« philos« Wissensch. § 236 
n. 674. Vgl. Zeller a. a. 0, Th. II. S. 9 f. (hier oben S. 105 f.) u. S. 434—38. 

*) S. Heyder Krit. Darstellung und Vergleichungiler Aristotelischen und Hegel- 
sehen Dialektik. Erlangen 1845. 



B. Die Fiiilosot>hi|s in der ChriatUolieii Welt. . 227 

und utiterscheidende Granderkenntniss der Christlichen Welt selbst wfir^ 
nur in der philosophischen Form, kurz, die sich als die wirkliche wissen-» 
schaftUche Verklärung der Christlichen Offenbarung und des gesammten 
aus ihr fliessenden eigenthümlichen religiösen und sittlichen Lebens der 
Christlichen Welt gerade so auswiese^, wie die Platonische Philosophie 
sicli als diese Verklärung des Hellenenthums erwjesen hat. Dean die 
Offenbarungsphilosophie, welche neuerdings von Schelling yersucht wor- 
den ist, vermag keine höhere Bedeutung anzusprechen, als die, dass sie 
in tiefer richtiger Ahnung schon auf das Endziel hinzeigt, an welchem 
auch die gesammte Christliche Philosophie, wie die Hellenische, sich 
vollenden muss, und sich vollenden wird, so gewiss, als die Chrisliche 
Welt ihr eigenes, von dem des klassischen Alterthums verschiedenes und 
höheres Prinzip hat. 

Wer diesen Entwickelungsgang und gegenwärtigen Standpunkt der 
Philosophie in der Christlichen Welt noch bezweifeln kann, dem muss er 
aus dem Einflüsse vollends klar werden, welchen dieselbe vornehmlich 
seit ihrem Eintritt in den Gedankenkreis des klassischea Alterthums that- 
sächlich ausgeübt hat und fortdaijernd ausübt. Gleichwie nämlich die 
Hellenische Philosophie auf ihren Morgenländischen Erkenntnissstufen 
die sittliche Verwirklichung jener Weltansichten, die Herstellung Schine-> 
sischen und Indischen Lebens auf dem Hellenischen JBoden, erstrebt und 
th eilweise durchgesetzt hat: so erstrebt die Christliche Philosophie, 
nachdem sich in ihr die Erkenntniss des klassischen Alterthums verjüngt 
hat, deren sittliche Verwirklichung, die Herstellung antiken republika- 
nischen Lebens auf dem Christlit^hen Boden, und nicht mit geringerem 
Erfolge, da die geistige Errungenschaft des klassischen Alterthums , wie 
im ersten Theile der Untersuchung gezeigt worden'), schon von Anfang 
als grundwesentliches Element sowohl in der eigentlichen Grundan- 
schauung, als in der Erziehung und ganzen Geschichte «der Christlichen 
Welt ihre zwar eingeschränkte, aber in der gehörigen Einschränkung 
vollberechtigte Geltung behauptet. Daher konnte es geschehen, was 
sonst unbegreiflich wäre, dass in Frankreich, nachdem dort eben der 
Skeptizismus und Materialismus, den wir vor und in der Zeit des Sokrates 
auch in Hellas erblicken , weitere Verbreitung gefunden und das Christ- 
liche Volksbewusstsein unterwühlt hatte, bei der bekannten politischen 
Verwirrung im Jahre 1792, gerade in der Epoche der Christlichen Philo- 
sophie, wo sie in den Gedankenkreis des klassischen Alterthums einge- 
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treten war und sich in ihr das Sokratische oder Hellenische Bewnsstsfcm 
der Freiheit verjüngt hatte; jenes Zerrbild des antiken Freistaates, selbst 
mit dem Kultus der Vernunft, aufgepflanzt wurde. Daher wurde von 
Neuem im Jahre 1 848 hauptsächlich durch den Einfluss d^r Junghegel- 
tchen Schule, welche ausdrücklich eben die allgemeinere YerbreituD^ 
und sittliche Verwirklichung der Hegeischen Lehre zum Ziele hatte und 
lange Zeit fast die gesummte Presse beherrschte^), die bekannte republi- 
kanische oder demokratische Bewegung beinahe auf dem ganzen Festlande 
Europa's hervorgerufen, und fahren die Anhänger und^prösslinge dieser 
Schule, von denen die Häupter in jenem lächerlichen Central^omit^ zu 
London vereinigt sind, noch heute fort, die Herstellung des republikanischen 
Lebens und selbst des Kommunismus, der im Grunde auch nur eine Kari- 
katur des Platonischen Staatslebens ist, der Christlichen Welt als den 
Beginn des gpldenea Zeitalters zu verkündigen und thöricht zu erstreben. 
Denn wenn Hegel selber, da er mit seinem Gemüthe allerdings in der Tiefe 
der Christlichen Welt wurt^lte, noch die Christliche Staatsverfassung 
als die sittliche Verwirklichung seiner Aristotelischen Grundansicht ent- 
wickelt hat, so erkannten seine Nachfolger weit richtiger, in welcher 
Sittlichkeit diese Philosophie ihre wahre Verwirklichung gefunden hat 
und jetzt von Neuem finden würde. D avid Strauss, ohne Zweifel der 
geistig bedeutendste und vollendetste unter allen Schülern HegeFs und 
-zugleich derjenige, welcher der Hegelsphen Lehre bei den Gebildeteren 
den tiefsten und weitesten Einfluss eröffnet hat, sagt am Schlüsse seiner 
Schrift: Der Romantiker auf dem Throne der Cäsaren, mit ganzer Offen- 
heit: „Die freie harmonische Menschlichkeit des Griechenthums, die auf 
sich selbst ruhende Mannhaftigkeit des Römerthums ist es, zu welcher 
wir aus der langen Christlichen Mittelzeit, und mit der geistigen und 
sittlichen Errungenschaft von dieser bereichert, uns wieder herauszu- 
arbeiten im Begriffe sind/' Nach ihm ist die ideale Sittlichkeit die des 
klassischen Alterthums, nur bereichert mit der Christlichen Errungen- 
schaft: das treue Abbild der Hegeischen Philosophie, welche sich eben 
als die Aristotelische d. i. als die vollendete tiefste Erkenntniss des klas- 
sischen Alterthums erwiesen hat, nur bereichert und ausgeschmückt mit 
dem Inhalte des Christlichen Bewusstseins. So vermeint selbst der be- 
sonnene David Strauss im Verein mit den übrigen Anhängern deir Hegel- 



*) Was haben nicht z. B. allein die von Arnold Bnge herausgegebenen HaUescben 
nnd Deatschen Jahrbücher gewirkt! Üeber diese wurde schon lange vor 1848 gear- 
theilt nnd ansgesptochen, ihr Einflnsa würde noch zn einer Enroi^ischen Macht 
erwachten. ' ^ 
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sehen Lehre den gprossen Gang der Weltgeschichte, 4ie den Uassisehen 
Alterthum und dem Gbristentham vielmehr die umgekehrte Stellmig ange^ 
wiesen hat, umwenden zu können, und ist so verblendet, den erleudH 
tetsten Fürten, gegen den er die genannte Schrift gerichtet hat, welcher 
auf der wirklichen Höhe nicht des philosophischen Zeitgeistes, aber, der 
Weltgeschichte steht, und seinem Volke eben den Staat, den dejr weite 
Fortschritt der Weltgeschichte federt, nilmlich den wahrhaft Christ 
liehen, herstellen möchte, desshalb des Rückschrittes zu zeihen. Was 
so David Strauss und Andere aus der Hegeischen Schule mehr oder 
minder klar theoretisch entwickelt haben, das haben die Urheber der 
jüngsten Bewegung, nachdem bereits in der Kirche aus demselben 
Samen die sogenannten freien^ Gemeinden und Deutschkatholiken aufge« 
gangen waren, auch im Staate praktisch zu verwirklichen versucht. 
Dies bezeugen sie selber. Denn um nur Denjenigen zu vernehmen, 
welcher der Hegeischen Philosophie am fernsten zu stehen scheinen kann, 
so sagt Hazzini, der bekannte Häuptling bei der republikanischen Bewe- 
gung in Italien, gleich im Vorworte seines Werkes: Italien und die mo- 
derne Civilisation, mit ausdrücklichen Worten: dass es sicli darum handle, 
mit der Geschichte zu brechen, und unser Leben neu aufzubauen auf der 
Grundlage der Hegeischen Logjk, „an die Stelle des alten todten G|jBtu- 
bens die starken und unerschütterlichen Ueberzengungen der Vernunft ui^d 
der modernen Wissenschaft zu setzen/^ Auf dieselbe. Quelle ihrer Weis-* 
heitweisen unmittelbar oder mittelbar bei genauerer Nachfrage jene übrigen 
Baumeister der neusten Weltgeschichte zurück, deren abenteuerli<;hes 
Unternehmen natürlich an dem wirklichen Eckstein, den sie verwerfen, 
zerschellt ist, oder, wo es noch jetzt im Fortgange erscheint, noch zer- 
schellen muss, und nur als Ferment die kräftige Entfaltung des Lebens, 
welches das Christliche Prinzip federt, beschleunigen wird , wie schon 
gegenwärtig die aufblähenden Vereine für die innere Mission und andere 
Zeichen der Zeit erkennen lassen. Doch das'Angeführte genügt, indem 
hier blos die Leuchte angezündet werden sollte, bei welcher Jeder selber 
die ganze jüngste Bewegung, die au^ dem Volke, und nicht aus der phi- 
losophischen Schule hervorgegangen sein soll, in dem rechten Lichte 
erblicken und die wahren Urheber überall , auch wo sie im Hintergrunde 
stehen, entdecken wird. 

Sowie aber diese Beleuchtung die eigentliche Natur und Wurzel der 
ganzen jüngsten Verwirrung aufdecken soll, so soll sie damit auch gleich- 
zeitig Versöhnlichkeit stiften, indem sie klar zeigt, dass jene Verwirrung 
nicht vom bösei^ Willen hervorgerufen, wenn auch natürlich benutzt 
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forden isl^ sondeni Y<m dem Gesell der geistigen Bntwickelmig, das 
steh ita der Geschichte der Christiichen Philosophie mit der gleichen 
Nothwendigkeit, wie in der Geschiclite der Hellenisehen, YoUfÜhrC; und 
dem die Urheber, sich selbst unbewusst, nur als Werkseuge dienen« 
Dasselbe Gesell, welches die Yerwinmng benrorgemfen hal, wird auch 
(nnd dtmil soll diese Beleuchlnng nicht blos.Yersöhnlichkeil, sondern 
tnch Bemhigung schafTen) die herrlichste Lösung herbeifiibren, wann 
die Philosophie in der Christlichen Welt ihr eigentliches Endsiel erreichen, 
nnd dann aus der eigenen klarsten Erkenntniss selber verkündigen wird, 
was ihr jetst vergeblich der grosse Apostel nnd die Erfiihmng lehren: 
„Einen anderen Grund kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt Ist, welcher ist Jesus Christus/* 
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